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РЕФЕРАТ 
 
Выпускная квалификационная работа по теме «Социокультурное 
проектирование как  основа инноваций в деятельности молодежных центров», 
содержит 61 страницу текстового документа, 2 приложения, 100 
использованных источников. 
Ключевые слова: социокультурное проектирование, проект, 
молодежный центр, молодежная политика, проблема, социокультурная 
ситуация. 
 Цель исследования: изучение социокультурного проектирования как 
основы инноваций в деятельности молодежных центров. 
  Задачи исследования:  
1. Изучить особенности и специфику  деятельность молодежных центров 
как социокультурных учреждений. 
2. Проанализировать деятельность молодежных центров и определить 
основные направления работы. 
3.Определить специфику социокультурного проектирования как 
технологии социально культурной деятельности в работе молодежных 
центров.  
4. Проанализировать проекты, реализующиеся в молодежных центрах, 
определить их основные направления и проблемы реализации. 
5.Разработать социокультурный проект.  
 В результате проведенного исследования были определены 
особенности и специфика молодёжных центров как социокультурных 
учреждений.  Определена специфика, роль и значение социокультурного 
проектирования в деятельности молодежных центров. Проведено 
социологическое исследование, подтверждающее положения и выводы 
работы. По результатам был разработан проект аналитическо-методического 
центра по вопросам рефлексии реализованных и планируемых проектов  
молодежной политики на территории Красноярского края.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 
  Актуальность. Перспективы и потенциал развития любого государства 
зависят от молодежи, которую можно назвать его основным стратегическим 
ресурсом.  Ведь именно молодежь наследует достигнутый уровень развития 
общества, его материальные и духовные ценности и от того, как государство 
использует этот ресурс,  будет зависеть, станет ли молодежь основным 
фактором развития государства или наоборот будет это развитие тормозить.        
И сегодня одним из приоритетных направлений государственной политики РФ  
является молодежная политика.  Согласно  Основам государственной 
молодежной политики   РФ на период до 2025 года «Стратегическим 
приоритетом государственной молодежной политики является создание 
условий для формирования личности гармоничной, постоянно 
совершенствующейся, эрудированной, конкурентоспособной, 
неравнодушной, обладающей прочным нравственным стержнем, способной 
при этом адаптироваться к меняющимся условиям и восприимчивой к новым 
созидательным идеям» [15].  Неотъемлемой частью этого процесса должны 
стать муниципальные молодежные центры, которые являются субъектами 
молодежной политики  на муниципальном уровне и непосредственно 
участвуют в  решении   приоритетных задач государства   через осуществление 
своей деятельности в сфере молодежного досуга, реализацию федеральных и 
региональных проектов по работе с молодежью.    
 Досуг для современной молодежи является одной из первостепенных 
ценностей, в этой области реализуются многие социокультурные потребности 
молодых людей – в  социализации, самореализации, коммуникации, 
происходит приобщение к духовным ценностям общества.      Муниципальные  
молодежные центры – это учреждения, основная миссия которых 
заключаются в их широком социальном назначении, в удовлетворении 
досуговых интересов различных групп молодежи в сфере свободного времени, 
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создание условий для успешной самореализации молодежи, направленной на 
раскрытие и дальнейшее развития ее потенциала. Однако  действующие  
молодежные центры еще недостаточно вооружены программными 
установками и опытом организации содержательных видов досуговой 
деятельности, научными представлениями о сложившейся системе духовных 
ценностей и культурных интересов молодежи в конкретном населенном 
пункте, методическими материалами по работе с молодежными 
инициативами.  Актуальность рассматриваемой проблемы связана с 
необходимостью совершенствования   деятельности молодежных центров в 
сфере  организации работы с молодежью.   
Степень изученности проблемы.  Проблемы и перспективы 
социального прогнозирования и проектирования в сфере культуры были 
рассмотрены в работах В.И. Бестужева-Лады, Д.Б. Дондурей и др.  
Научно-методологические основы и методы социального 
проектирования представлены в работах Ю.А. Крючкова, В.А.Лукова, Г.А. 
Лукс и др.  Теоретические основы социокультурного проектирования 
представлены в работах О.И. Генисаретского, Т.М. Дридзе, И.В. Жежко, В.А. 
Лукова, В.И. Курбатова, О.В. Курбатовой, Э.А. Орловой, В.М. Розина, Б.Н. 
Скворцова, Г.П. Щедровицкого, С.Э. Зуева и др. Обоснование социально-
культурных проектных технологий рассматриваются в работах Г.М. 
Бирженюк, С.Б. Брижатовой, Е.И. Григорьевой, Ю.Д. Красильникова, А.П. 
Маркова, А.Б. Панькина, H.H. Ярошенко др.  Концептуальные основы теории 
и методики социально-культурной деятельности содержат  исследования А.Д. 
Жаркова, JI.C. Жарковой, Н.Ф. Масютина, В.Е. Новаторова, В.М. Чижикова и 
др.   
В настоящее время тематику социокультурного проектирования 
разрабатывают ряд российских ученых. Прежде всего - это Марков А.П. и 
Бирженюк Г.М., которые в своем учебном пособии «Основы 
социокультурного проектирования» определяют понятие социокультурного 
проектирования  – его сущность, объект, цели, задачи, приоритетные области. 
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В их работе подробно рассмотрена технология социокультурного 
проектирования, основанная на тщательном анализе социокультурной  
ситуации и таких ее составляющий, как поля и сферы жизнедеятельности. 
Авторы подробно рассматривают содержания социокультурных проблем и 
варианты их проектных решений.   
В сфере молодежной политики разработкой темы проектирования 
занимается команда молодых ученых под руководством В.А. Лукова. Они 
рассматривают проектную деятельность, прежде всего, как основу развития 
инновационного потенциала молодого поколения, а социальное 
проектирование как основную форму работы с молодежью.  Их работы имеют 
практическую значимость для специалистов молодежных центров и могут 
служить пособиями по организации работы.   
Объект исследования: Деятельность молодежных центров. 
Предмет исследования:   социокультурное проектирование в 
деятельности молодежных центров. 
Цель исследования:     изучение социокультурного проектирования как 
основы инноваций в деятельности молодежных центров. 
  Задачи исследования:  
1. Изучить особенности и специфику  деятельность молодежных центров 
как социокультурных учреждений. 
2. Проанализировать деятельность молодежных центров и определить ее 
основные направления. 
3.Определить специфику социокультурного проектирования как 
технологии социально культурной деятельности в работе молодежных 
центров.  
4. Проанализировать проекты, реализующиеся в молодежных центрах, 
определить их основные направления и проблемы реализации. 
5.Разработать социокультурный проект.  
Методологические основы. За основу данного исследования были 
приняты концепции социально-культурной деятельности Е. И. Григорьевой, 
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А. Д. Жаркова, Т. Г. Киселевой,  Ю. Д. Красильникова, Ю. А. Стрельцова, Н. 
Н. Ярошенко и др.., концепции социокультурного и социального 
проектирования Дридзе Г.М., Орловой Э.А. , Маркова А.П., Бирженюк Г.М., 
В.А. Лукова и др. как представляющие наибольший интерес в контексте 
данной работы.   
Для решения поставленных задач и выявления оснований для 
подтверждения или опровержения выдвинутой нами гипотезы использовались 
общенаучные подходы и методы исследования. 
Подходы исследования: 
– системный подход — позволил нам охарактеризовать 
социокультурное проектирования в деятельности молодежных центров как 
целостную систему; 
– структурный подход — позволил рассмотреть, из каких элементов 
состоит система технологии социокультурного проектирования; 
– функциональный подход — позволил изучить, как функционирует 
технология социокультурного проектирования в деятельности молодежных 
центров; 
– логический подход — позволил выявить специфику социокультурного 
проектирования как технологии социокультурной деятельности в работе 
молодежных центров; 
– культурологический подход — позволил определить роль и выявить 
значение социокультурно проектирования в деятельности молодежных 
центов. 
     Методы исследования 
     1) Теоретические:  
– междисциплинарный анализ научной и методической литературы по 
проблеме исследования, изучение нормативной документации.  
     2) Эмпирические:   
– наблюдение за целевой аудиторией; 
– выборочное собеседование; 
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– анкетирование участников исследования.  
     3) Статистические:  
– качественная и количественная обработка данных исследования; 
– графическая (диаграммная) интерпретация полученных результатов. 
     Также в ходе исследования нами использовался гепотетивно–
дедуктивный метод,  позволивший сделать предположение и апробировать 
выдвинутую гипотезу.   
Гипотеза.  В качестве гипотезы исследования выступает утверждение о 
том,  что инновации в деятельности молодежных центров заключаются не в 
деятельности самих этих центров, а в работе с культурным продуктом, 
создаваемым целевой аудиторией молодежных центров.    
Теоретическая и практическая  значимость результатов 
исследования. Теоретическая значимость исследования состоит  в 
обозначении новых подходов к применению социокультурного 
проектирования в деятельности молодежных центров, когда основным 
результатом проекта будет не расширение функционала учреждения, а 
изменение его форм коммуникации с целевой аудиторией. Результаты 
проведенного исследования и сделанные на их основе выводы могут быть 
использованы  при организации работы с молодежью в молодежных центрах 
края, а так же при организации методической работы по сопровождению 
деятельности молодежных центров.  
 Содержание работы. Работа состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка использованных источников и приложений. В первой 
главе анализируется деятельность молодежных центров как социокультурных 
учреждений: история их появления, специфика и основные виды 
деятельности, отличие от других социокультурных учреждений,  основные 
проблемы. Во второй главе рассматриваются сущность и основные понятия 
социокультурного проектирования и анализируются проекты молодежных 
центров. Третья глава это проект.  
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1 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МОЛОДЕЖНЫХ ЦЕНТРОВ КАК ОБЪЕКТА 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
1.1 Молодежный центр как социокультурное учреждение 
 
 Одним из значимых факторов формирования личности молодого 
человека является свободное время. Оно оказывает влияние на учебную и 
трудовую сферы деятельности, поскольку в условиях свободного времени 
наиболее благоприятно происходят рекреационно-восстановительные 
процессы, формируются ценностные ориентации молодежи. Способ 
проведения молодежью свободного времени является своеобразным 
индикатором ее культуры, духовных потребностей и интересов конкретной 
личности или социальной группы[15]. 
Являясь частью свободного времени, досуг привлекает молодежь добро-
вольностью выбора его различных форм, демократичностью, эмоциональной 
окрашенностью, возможностью сочетать физическую, интеллектуальную и 
творческую деятельность. В своей сущностной характеристике досуг 
предстает как совокупность видов деятельности, предназначенных для 
удовлетворения материальных, духовных и социальных потребностей и 
осуществляемых человеком в свободное время от производственных и 
непреложных непроизводственных обязанностей (передвижение на работу и с 
работы, покупка продуктов питания, одежды). Для значительной части 
молодых людей социальные институты досуга являются ведущими сферами 
личностной самореализации и социокультурной интеграции [39].  Работа по 
организации досуга молодежи входит в  сферу интересов государственной 
молодежной политики. Ведь в процессе досуга молодежь не столько снимает 
напряжение после учебы или работы, сколько тренируется в исполнении 
социальных ролей, социализируется, развивает свое самосознание. Сегодня 
для реализации  приоритетных задач государственной молодежной политики 
на региональном и муниципальном уровнях сформирована система 
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институтов и социокультурных учреждений, основанная, в том числе, и на 
деятельности  молодежных центров. 
Молодежные центры – это учреждения, которые выполняют 
разнообразные социальные функции в  сфере организации досуга молодежи.  
По основному профилю деятельности молодежные центры делятся на:  
полифункциональные или многопрофильные, и монофункциональные или 
специализированные в разных видах досуговых занятий. Направления 
деятельности молодежных центров обусловлены региональными, 
экономическими и социально-демографическими особенностями регионов, 
тем социальным заказом, который местные власти предъявляют к каждому 
конкретному учреждению. Это привело к возникновению многочисленных 
разновидностей современного молодежного центра. К наиболее характерным 
из них относятся: муниципальные учреждения, муниципальные бюджетные 
учреждения, муниципальные автономные учреждения, отделы по работе с 
молодежью и молодежные центры, входящие в состав администраций 
районов, муниципальные учреждения культуры и учреждения 
дополнительного образования детей.    «На сегодняшний день на территории 
Российской Федерации с молодёжью работают более 290 государственных 
учреждений регионального значения, подведомственных органам по делам 
молодёжи, и более 4500 муниципальных учреждений сферы молодёжной 
политики. В них работают свыше 100 000 специалистов»[57 с.89].  
Первые молодежные центры появились в России в середине 90-х годов 
20 века. Структурные изменения в стране в начале 1990-х годов внесли 
заметные корректировки в сферу работы с молодежью и потребовали создания 
учреждений  нового типа. Так как нормативные документы, регулирующие 
работу с молодежью в это время, рассматривали молодежь в первую очередь 
как социально незащищённую группу населения, появились такие учреждения 
как:  социальные центры молодежи, центры социальной поддержки молодежи, 
молодежные биржи труда, молодежные бизнес-инкубаторы, центры по 
профориентации и трудоустройству молодежи и т.п.  Но социальная защита 
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молодежи, на которую делалась  ставка  в это время,  была актуальной  только 
в начале рыночных реформ. Уже к концу 1990-х быстро адаптирующейся 
молодежи не хватало условий для самореализации и саморазвития, реальные 
процессы развития интересов и устремлений молодых людей в сфере 
свободного времени требовали нового подхода к организации их культурно-
досуговой деятельности, расширению ее содержательных и управленческих 
основ. Из всего многообразия существующих в это время учреждений, 
наиболее универсальными оказались молодежные центры.   В отличие от 
других учреждений, специализирующихся на  конкретном виде работы с 
молодежью (социальная защита, профориентация или трудоустройство), 
молодежные центры могли работать по всем этим направлениям.  Это 
объясняется тем, что изначально виды деятельности и функционал 
молодежных центров не были точно прописаны в нормативных и 
законодательных документах, регулирующих  деятельность учреждений 
сферы молодежной политики.  Согласно нормативным документам эти 
учреждения могли осуществлять различные виды деятельности – от 
социальной защиты и трудоустройства молодежи, до информационной 
поддержки и организации досуга, при этом учреждение могло заниматься как 
каким-то одним видом деятельности, так и всеми в комплексе. Экономическая 
ситуация конца 20 века не позволяла муниципалитетам создавать несколько 
монофункциональных учреждений на своей территории, поэтому наиболее 
приемлемой формой  оказались именно молодежные центры, как 
полифункциональные учреждения.  Вторая волна создания молодёжных 
центров приходится на середину 2000-х годов, когда в большинстве регионов 
были приняты региональные законы о молодежной политике. Именно в 
некоторых из этих законов впервые появилось определение молодежного 
центра.   
В Красноярском крае молодежные центры появились в середине 90-х 
годов 20 века в Красноярске, Назарово  и других крупных городах. Постепенно 
практически в каждом муниципальном образовании края был открыт 
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муниципальный молодежный центр. На сегодняшний день в 57 городах и 
районах Красноярского края работают 73 муниципальных молодежных 
центра, что в 3 раза больше, чем в 2007 году[56]. Сеть молодежных центров 
стала активно расширяться благодаря появлению Закона Красноярского края 
№ 20–5445 от 08.12.2006 года «О государственной молодежной политике в 
Красноярском крае» в котором были четко определены основные цели, задачи 
и приоритеты по работе с молодежью на территории Красноярского края. В 
этом же законе впервые было дано определение молодежного центра как 
социокультурного учреждения - это «краевое государственное или 
муниципальное учреждение по работе с детьми и молодыми гражданами, 
имеющее в качестве уставных целей духовное, культурное и физическое 
развитие, социальную защиту молодежи» [18]. Подобные формулировки 
можно найти и в законах о молодежи и молодежной политики других регионов 
страны. Таким образом, полифункциональность молодежных центров была не 
только декларирована, но законодательно закреплена и позволила 
учредителям включать в уставы молодежных центров все возможные виды 
деятельности, не противоречащие законам.   
Анализ уставных документов 25 многофункциональных молодежных 
центров Красноярского края и других регионов страны показывает, что при 
создании этих  учреждений учредители старались максимально расширить 
возможные виды их уставной деятельности. Так в уставах молодежных 
центров, наряду с организацией культурно-массовых мероприятий, работой с 
молодежными клубами и объединениями, разработкой проектов в сфере 
молодежной политики и т.п., появились такие виды деятельности как: 
сезонное трудоустройство молодежи, проведение выставок и экскурсий, 
проведение образовательных семинаров и тренингов, теле и 
радиовещательная деятельность. В некоторых молодежных центрах уставной 
является даже деятельность по организации общественного питания. 
Например, в Краевом дворце молодежи наличие такого вида деятельности в 
уставе позволяет проводить этому учреждению «Рестодэй» – фестиваль еды и 
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напитков, который позиционируется как возможность молодым людям 
попробовать себя в такой сфере бизнеса, как общественное питание.  Анализ 
информационных сайтов и групп в социальных сетях молодежных центров 
показал,  что сегодня они в своей деятельности совмещают функционал таких 
учреждений как – дом культуры, библиотека, спортивный клуб, 
хореографическая или вокальная студия, клуб по интересам, добровольческое 
агентство, военно-патриотический клуб, молодежная биржа труда, 
выставочный зал и т.д.  На сегодняшний день в Красноярском крае 
монопрофильные молодежные центры существуют только в городе 
Красноярск – это такие учреждения как Муниципальное молодежное 
автономное учреждение «Молодежный центр «Академия молодой семьи»; 
Муниципальное молодежное автономное учреждение «Молодёжный военно-
спортивный центр «Патриот»»; Муниципальное молодежное  автономное 
учреждение «Красноярский волонтерский центр «Доброе дело» и несколько 
других.   В остальных муниципальных образованиях края молодежные центры  
являются полифункциональными учреждениями, многовариантность 
деятельности которых закреплена уставными документами.  По результатам 
экспертного интервью со специалистами молодежных центров края, 
проведенного в рамках данного исследования, именно многовариантность 
деятельности молодежных центров      делает  их  более привлекательными  
для молодежи среди других социокультурных учреждений города или района. 
Это подтверждают и результаты  анкетирования молодежи, так же 
проведенного в рамках данного исследования. 58% опрошенных посещают 
молодежные центры «потому что там интересно, всегда можно найти себе 
занятие».  
Немаловажную роль в деятельности молодежных центров играют их 
техническое оснащение и кадровый состав, которые в различных регионах 
страны отличаются друг от друга. Это зависит, прежде всего, от 
экономической ситуации в регионе и его приоритетов при организации досуга 
молодежи. Молодежные центры могут представлять собой, в зависимости от 
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количества молодого населения на определенной территории, учреждение с 
небольшим кругом сотрудников – специалистов по работе с молодежью или 
учреждение с несколькими отделами.  В крупных молодежных центрах, 
помимо специалистов по работе с молодежью, существуют такие должности 
как психолог, юрист-консультант,  врач-консультант и т.п. Экономическую 
основу деятельности молодежных центров  сегодня составляет хозяйственный 
механизм, включающий использование бюджетных и внебюджетных 
ассигнований, доход от оказания платных услуг, арендной платы, получение 
спонсорской помощи.  В Красноярском крае с 2006 года существует система 
регионального субсидирования деятельности молодежных центров. 
Региональная субсидия предоставляется молодежным центрам на реализацию 
типовых социокультурных проектов и мероприятий, техническое оснащение 
учреждений. Размер субсидии напрямую зависит от количества молодых 
граждан, проживающих на территории муниципалитета.  Такое 
субсидирование позволяет проводить в каждом муниципалитете, где работает 
молодёжный центр, мероприятия и проекты, которые являются 
приоритетными для региона.  
На федеральном уровне деятельность молодежных центров курируется 
Федеральным агентством по делам молодежи (Росмолодежь), которое в свою 
очередь входит в структуру Министерства образования и науки Российской 
Федерации. На региональном уровне реализацией молодежной политики и 
координацией деятельности молодежных центров занимаются агентства, 
комитеты, отделы по молодежной политики и делам молодежи. Чаще всего 
они входят в структуры министерства образования, культуры или спорта 
региона. Лишь немногие регионы имеют выделенную структуру в виде 
соответствующего агентства или министерства.  В Красноярском крае 
координацией деятельности молодежных центров занимается «Агентство  
молодежной политики и реализации программ общественного развития 
Красноярского края».  Принадлежность молодежных центов к тому или иному 
министерству в регионе, как правило, определяет основные направление его 
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деятельности. Поэтому неудивительно, что если деятельность молодежных 
центров в регионе курируется министерством образования, то молодежный 
центр, как правило, будет выполнять функции учреждения дополнительного 
образования, при принадлежности к министерству культуры   –  заниматься 
культурно-массовой работой. Однако молодежные центры, прежде всего, 
являются субъектами молодежной политики. В настоящее время  работа с 
молодежью регулируется содержанием государственной молодежной 
политики, которая отражена в «Основах государственной молодежной 
политики Российской Федерации на период до 2025 года». Данный документ 
является основой деятельности, связанной с реализацией молодежной 
политики на государственном, региональном и муниципальном уровнях, где 
обязаны формировать идеологию молодежного досуга. Однако эта работа не 
должна содержать целенаправленного воздействия на четкую и жесткую 
регламентацию деятельности молодежи на досуге, а регулировать ее 
деятельность, подразумевая в большей степени не воздействие, а содействие 
молодежи и взаимодействие с ней. «Стратегическим приоритетом 
государственной молодежной политики является создание условий для 
формирования личности гармоничной, постоянно совершенствующейся, 
эрудированной, конкурентоспособной, неравнодушной, обладающей 
прочным нравственным стержнем, способной при этом адаптироваться к 
меняющимся условиям и восприимчивой к новым созидательным идеям»[15, 
с.5] Именно этим и должны заниматься молодежные центры как субъекты 
молодежной политики.  
На основе вышесказанного можно сделать ряд выводов.  Сегодня 
молодежный центр это  социокультурное учреждение, работающее с детьми и 
молодыми гражданами в возрасте от 14 до 30 лет и имеющее в качестве 
уставных целей духовное, культурное и физическое развитие, социальную 
защиту молодежи.  Молодежные центры могут существовать в различных 
формах: муниципальные учреждения, муниципальные бюджетные 
учреждения, муниципальные автономные учреждения, отделы по работе с 
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молодежью и молодежные центры, входящие в состав администраций 
районов, муниципальные учреждения культуры и учреждения 
дополнительного образования детей. Несмотря на то, что в каждом 
конкретном регионе молодежные центры могут принадлежать к разным 
министерствам и ведомствам, прежде всего они являются  субъектами 
государственной молодежной политики на муниципальном и региональном   
уровнях. Поэтому в своей деятельности они руководствуются федерльными и 
региональными законодательными акт в области молодежной политики. 
Большинство молодежных центров являются полифункциональными 
учреждениями, многовариантность деятельности которых закреплена их 
уставными документами. По мнению специалистов по работе с молодежью, 
именно многопрофильность деятельности молодежных центов отличает их от 
других социокультурных учреждений и  делает  популярными среди 
молодежи. Деятельность молодежных центров ориентирована на организацию 
молодежного досуга, создание условий для самореализации молодежи, 
реализацию социокультурных проектов в области молодежной политики. 
Согласно стратегическим приоритетам государственной молодежной 
политики эта деятельность должна быть направлена на создание условий для 
формирования личности гармоничной, постоянно совершенствующейся, 
эрудированной, конкурентоспособной, неравнодушной, обладающей 
прочным нравственным стержнем, способной при этом адаптироваться к 
меняющимся условиям и восприимчивой к новым созидательным идеям. 
 
 
 
 
1.2 Направления деятельности молодежных центров   
   
 Молодёжные центры как социокультурные учреждения работают, 
прежде всего, в сфере организации досуга молодежи.  Через организацию 
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различных форм досуга они должны,   формировать досуговую культуру 
молодежи,  создавать условия для ее самореализации, способствовать 
формированию всесторонне развитой и гармоничной личности молодого 
человека.  Этого можно добиться, если в деятельности молодежных центров 
будут преобладать групповые и индивидуальные формы работы с целевой 
аудиторией. Поэтому, при ориентации на массового посетителя, деятельность 
молодежных центров должна предполагать формирование постоянного 
актива, который будет иметь  возможность реализации разных социальных 
ролей, например, таких: разовый посетитель – постоянный посетитель – член 
инициативной группы – член оргкомитета или проектной команды. 
Социально-ролевая структура   позволит создать предпосылки для развития 
самоорганизации молодежи в сфере досуга, повышения ее досуговой 
культуры, будет стимулировать  молодежь к активному и содержательному 
проведению досуга. Деятельность молодежных центров в таком случае можно 
разделить на три направления: 
a) Мероприятия и проекты для привлечения максимального количества 
участников и  зрителей.   
b) Мероприятия и проекты, рассчитанные на постоянных посетителей 
молодежных центров. 
c) Мероприятия и проекты с активным включением молодёжи в их 
подготовку и проведение.  
Задача молодежных центров вести работу во всех трех направлениях 
одновременно, сохраняя оптимальный баланс между массовыми, групповыми 
и индивидуальными формами работы с целевой аудиторией. Чтобы 
деятельность молодежных центров была востребована молодежью, 
специалисты должны  знать и учитывать состав своей целевой аудитории, 
востребованность тех или иных направлений работы у разных ее групп. 
Проведенный  анализ деятельности молодежных центров показал, что 
сегодня несмотря на то, что их функционал максимально расширен, основной  
формой  работы с  молодежной аудиторией,  по прежнему остаются массовые 
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мероприятия – фестивали, концерты, массовые праздники, игровые 
программы, вечера отдыха, дискотеки и т.п. Это подтверждают и результаты 
проведенного исследования, в котором приняло участие 110 человек из 5 
территорий Красноярского края (диаграммы и таблицы, составленные по 
результатам исследования, представлены в Приложении №2). При проведении 
анкетирования  респондентам был задан вопрос: «Участвуешь ли ты в 
молодежных  мероприятиях и если участвуешь, то в каких», целью было 
выяснить не только процент участвующих, но и те формы работы с целевой 
аудиторией, которые наиболее активно используются молодежными 
центрами.  В данном случае процент участвующих в том или ином 
мероприятии может говорить не о популярности его среди целевой аудитории, 
а о том, насколько активно данная форма используется молодежными 
центрами при работе с молодежью.   По итогу опроса стало ясно, наиболее 
активно при организации досуга молодежи   используются такие формы как 
акции и флешмобы (как уже было обозначено ранее), развлекательные 
мероприятия, дискотеки, концерты, выставки, круглые столы, форумы.  Как 
показывают результаты экспертного интервью, проведенного со 
специалистами молодежных центров, это связано с тем, что в системе оценки 
эффективности деятельности молодежных центров преобладают 
количественные показатели – количество проведенных мероприятий и 
количество участников.   
Больше половины респондентов 63% составили молодые девушки, 
женщины, по роду занятий 57% респондентов  –  школьники. Можно сделать 
вывод,  что именно они являются наиболее активными потребителями 
досуговых услуг, предоставляемых молодежными центрами. Это же 
подтверждают и результаты экспертного  интервью.   По итогам экспертного 
интервью было выяснено, что специалисты молодежных центров знают  
состав своей потенциальной аудитории по полу, возрасту и роду занятий, 
поэтому 80% мероприятий в молодежный центрах  рассчитаны именно на 
школьников и девушек. Можно сделать вывод, что в деятельности 
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молодежных центров сегодня преобладают массовые формы работы, 
рассчитанные на  школьников и дающие им возможность реализации себя в 
социальной роли разового посетителя. Эти мероприятия  с одной стороны 
обеспечивают выполнение молодежными центрами установленных 
показателей, а с другой стороны должны привлекать молодежь к различным 
видам досуга и способствовать тому, чтобы молодые люди из разовых 
посетителей переходили в разряд постоянных. Чтобы это стало возможным 
мероприятия и проекты для привлечения максимального количества 
участников и  зрителей должны быть востребованы целевой  аудиторией. И 
здесь наблюдается несоответствие между тем, что предлагают молодежные 
центры и тем, что востребовано целевой аудиторией.   
Нужно отметить, что целевая аудитория молодежных центров это 
молодые люди в возрасте от 14 до 30 лет, которых можно разделить на три 
целевые группы – школьники, студенты и работающая молодежь. В каждой из 
этих групп отличаются как досуговые предпочтения, так и востребованные 
направления работы.   Наиболее популярными у школьников, студентов и 
работающей молодежи оказались спортивные мероприятия – 59,5%, 58,2% и 
70,8% соответственно. Среди школьников и студентов так же популярны 
дискотеки, среди студентов и работающей молодежи – развлекательные 
мероприятия.   Это с одной стороны еще раз доказывает, что подобные формы 
работы наиболее часто используются при организации досуга молодежи, а с 
другой стороны объясняется потребностью человека в отдыхе и рекреации.  
Уличные акции и флешмобы, которые сегодня вошли в деятельность 
молодежных центров как приоритетные формы работы с молодежью, как 
оказалось молодежью  востребованы меньше чем другие массовые 
мероприятия – только  32% школьников и 17% студентов готовы в них 
участвовать. Интересно, что подобные мероприятия оказались востребованы 
среди работающей молодежи.  Но как выяснилось по итогам экспертного 
интервью,   в отличии от школьников и студентов, работающая молодежь 
очень редко принимает участие в акция и флешмобах в качестве участников.  
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Можно сделать вывод, что многие из них считают, что если они стали 
зрителем  акции или флешмоба, получили от участников раздаточный 
материал, то сами стали участником. Этим можно объяснить  их готовность 
участвовать в данного рода мероприятиях. Можно сделать вывод, что не все 
массовые формы, которые молодежные центры используют в работе с целевой 
аудиторией, востребованы молодежью. Это происходит, в том числе и по 
тому, что специалистами не учитывается востребованность тех или иных   
мероприятий в разных целевых группах молодежи. Например, не до 
оценивается потенциал спортивных мероприятий в работе с молодежью. 
Если с задачей привлечения разовых посетителей молодежные центры, 
в общем, справляются, о чем говорят количественные показатели на уровне 
края, то с деятельностью, рассчитанной на формирование круга постоянных 
посетителей и работу с ними все не так однозначно. В этом направлении 
деятельности молодежных центров должны преобладать групповые и 
индивидуальные формы работы. При работе в данном направлении 
молодежные центры используют такие формы работы как: круглые столы и 
форумы, образовательные мероприятия и тренинги, квесты, мастер-классы, 
творческие конкурсы.  По итогу анализа не востребованными во всех трех 
группах оказались круглые столы и форумы – только 11% школьников и 8% 
работающей молодежи готовы в них участвовать. Однако эта форма работы 
очень популярна среди специалистов молодежных центров, большинство из 
них считает, что молодежи нужны такие переговорные площадки. Можно 
сделать вывод, что либо качество проводимых круглых столов и форумов не 
отвечает запросам молодежи, либо что данная форма работы им вообще не 
интересна. Не востребованность круглых столов и форумов можно объяснить,  
во-первых, тем, что те решения и резолюции, которые выносятся по их итогу 
не всегда выполняются или учитываются в дальнейшей работе с молодёжью, 
а во-вторых тем, что в реальности эти формы работы приобрели черты 
массовых, когда на них «сгоняется» максимальное количество участников и 
тем самым  теряется их изначальное идейное содержание.   
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Востребованность квестов, мастер-классов, образовательных 
мероприятий и творческих конкурсов среди школьников примерно 
одинаковая, каждая из этих форм будет востребована примерно у 30% 
школьников. Это говорит о том, что молодежным центрам нужно искать новые 
формы коммуникации с этой целевой группой для привлечения их в число 
постоянных посетителей.  
Стабильно востребована молодежью такая форма как КВН и в 
деятельности молодежных центров это направление занимает значительную 
часть. Сегодня в крае действует 12 лиг КВН, в которых представлены более 
300 команд. В тех территориях, где лиги не созданы, периодически проводятся 
фестивали команд КВН.  Данная форма работы одна из немногих, которая 
одновременно востребована как у разовых, так и у постоянных посетителей 
молодежных центров, и позволяет простроить молодому человеку процесс 
смены социальных ролей от разового посетителя мероприятия до члена  
команды.   
При анализе деятельности молодежных центров  выяснился один 
важный момент - работа по организации досуга работающей молодежи 
практически не ведется. Хотя как показывают результаты анкетирования, это 
целевая группа в некоторых территориях вторая по численности после 
школьников и работа по организации их досуга была бы востребована.   Как 
показал опрос, среди работающие молодежи востребованы  образовательные 
мероприятия и тренинги – 62,5%, квесты - 54%, творческие конкурсы, мастер-
классы – 45,8%.   Готовность  работающей молодежи участвовать в квестах, 
образовательных мероприятиях и творческих конкурсах говорит о том, что у 
этой группы  существует   потребность в активном, творческом досуге, 
который даст возможность самореализоваться и получить новые знания и 
навыки.   
   По итогу проведенного анализа можно сделать вывод, что деятельность 
молодежных центров, рассчитанная на постоянных посетителей, не является 
востребованной и не способствует процессу перехода молодого человека из 
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разряда разового посетителя в разряд постоянного.  Причины мы видим в 
качестве проводимых мероприятий и несовпадении ожиданий участников от 
них. Экспертное интервью показало, что на начальном этапе интерес к той или 
иной форме организации молодёжного досуга у целевой аудитории бывает 
очень высок. Однако зачастую внутренняя наполняемость  мероприятий и 
форма коммуникации   не соответствует ожиданиям целевой аудитории, 
которая уже сформировала предварительное отношение  к мероприятию на 
основе его анонса или собственных знаний, предыдущего опыта.  Это создает 
противоречивую ситуацию, при которой в сознании молодого человека 
происходит встреча ожидаемого и реального, которые  резко отличаются друг 
от друга, вследствие чего   у молодого человека происходит отторжение не 
только конкретного    мероприятия, но  иногда и  учреждения в целом. И тогда 
привлечь его в дальнейшем бывает очень сложно.  Косвенным 
доказательством этого могут служить и результаты анкетирования, 46% 
опрошенных отметили, что в работе с молодёжью нужно использовать новые 
формы с аудиторией.  
 Сегодня в ряде регионов, в том числе и в Красноярском крае, запущен 
процесс постепенного изменения содержания деятельности молодежных 
центров. Одной из приоритетных задач этого процесса как раз и является 
внедрение новых форм работы с молодежью, которые будут способствовать 
привлечению постоянных посетителей и включению молодых людей в состав 
инициативных групп и проектных команд. Важное место в этом процессе 
отведено социокультурным проектам и программам  различного уровня. 
Вывод по первой главе.     
На основе изученного материала было установлено, что  молодежный 
центр - это  социокультурное учреждение, работающее с детьми и молодыми 
гражданами в возрасте от 14 до 30 лет, уставными целями которого являются 
духовное, культурное и физическое развитие, социальная защита молодежи.  
Молодежные центры осуществляют свою деятельность в форме 
муниципальных учреждений, муниципальных бюджетных учреждений, 
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муниципальных автономных учреждений, отделов по работе с молодежью и 
молодежных центров, входящих в состав администраций районов, 
муниципальных учреждений культуры и учреждений дополнительного 
образования детей. Все молодежные центры являются субъектами 
государственной молодежной политики. В своей деятельности они 
руководствуются федерльными и региональными законодательными актами в 
области молодежной политики.  Основные направления деятельности  - 
организация молодежного досуга и  реализация социокультурных проектов в 
области молодежной политики.  
Проведенный анализ показал - деятельность  молодежных центров не 
соответствует приоритетам государственной молодежной политики, не все 
направления деятельности, формы и методы работы с молодежью 
востребованы целевой аудиторией.  Молодежные центры находятся в 
состоянии кризиса, обусловленного требованиями к смене содержания их 
деятельности на уровне государства.  Преодолеть кризис можно внедряя 
инновации в деятельность молодежных центров. Основой инноваций в 
деятельности молодежных центров может стать социокультурное 
проектирование.   
  
  
  
 
    
2 СПЕЦИФИКА СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
КАК ТЕХНОЛОГИИ СОЦИАЛЬНО КУЛЬТУРОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РАБОТЕ МОЛОДЕЖНЫХ ЦЕНТРОВ 
2.1  Теоретические основы социокультурного проектирования   
 
 Технология социокультурно проектирования активно применяется в 
деятельности досуговых учреждений уже более 20 лет. За эти 20 лет ведущими 
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учеными создана достаточно емкая концепция социокультурного 
проектирования, разработана технология написания и реализации 
социального и социокультурного проекта.     Марков А.П. и Бирженюк Г.М., 
чьи труды считаются классикой в этой области, определяют социокультурное 
проектирование как «специфическую технологию, представляющую собой 
конструктивную, творческую деятельность, сущность которой 
заключается в анализе проблем и выявлении причин их возникновения, 
выработке целей и задач, характеризующих желаемое состояние объекта 
(или сферы проектной деятельности), разработке путей и средств 
достижения поставленных целей» [53, с.11].   
   С начала 21 века тему  проектирования разрабатывает В.А. Луков с 
командой молодых ученых. Они рассматривают проектные технологии как 
основу работы с молодежью и развития инновационного потенциала молодого 
поколения.  При этом В.А.Луков ставит знак равенства между социальным  и 
социокультурным проектированием, потому что, так же как и Марков А.П. и 
Бирженюк Г.М., в качестве объекта  проектирования обозначает  «сложное 
образование, которое включает в себя накрадывающиеся друг на друга две 
подсистемы: социум и культуру» [53 с.9].    По мнению В.Лукова  сущность 
социального проектирования состоит в конструировании желаемых состояний 
будущего. В отличие от конструирования будущего мечтателем   создатель 
социального проекта ставит перед собой реальные цели и имеет в своем 
распоряжении необходимые для осуществления проекта ресурсы. Об этом же 
говорят и  Марков А.П. и Бирженюк Г.М. – проблемным полем формирования 
и реализации социокультурных проектов  они обозначают противоречие 
между реальной картиной и идеальными представлениями проектировщика о 
норме, которая в свою очередь  задается конкретной культурой и социумом.  
В качестве предмета социокультурного проектирование В.Луков видит, 
прежде всего, создание ценности. Ценности в данном случае трактуются и как 
наиболее общие ориентиры в постижении, оценке, освоении и преобразовании 
мира, и как достаточно конкретные значения вещей, свойств, отношений, с 
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которыми имеет дело человек и которые для него по тем или иным причинам 
особенно важны.   Ценность, таким образом, определяется как то, что значимо 
для человека, для сообществ, организаций. Не всякий раз создание ценности 
означает появление чего-то совершенно нового[45]. Нередко создание 
ценности идет по пути модернизации той, что уже есть, или сохранения 
имеющейся ценности в изменившейся среде. Об этом же говорят и Марков 
А.П. и Бирженюк Г.М., они определяют социокультурный проект  как 
средство сохранения или воссоздания социальных явлений и культурных 
феноменов, количественно и качественно соответствующих   сложившимся 
нормам [53].  Формы, в которых новая ценность предстанет в ходе реализации 
проекта, разнообразны. В результате реализации проекта может появиться 
новая вещь, предмет. Это может быть некое изделие, оборудование, здание, 
сооружение, комплекс.  Проектироваться могут новые свойства – назначение 
и функции старой вещи. Примером могут служить социокультурные проекты 
по превращению старых заводов в арт-мастерские, ландшафтные парки,  
выставочные залы,  реализующиеся в Германии. В результате старые 
индустриальные объекты не только превращаются в новые объекты культуры, 
но и возрастает потенциал территории, на которой они расположены. 
Предметом социокультурного проектирования может стать услуга, 
организация, мероприятие, законопроект и т.п. 
 В переводе с латинского «проект» буквально означает – брошенный 
вперед. Поэтому когда говорят о проекте, то имеют в виду мыслительную 
конструкцию какого-нибудь изменения, которое заранее спланировано и в 
принципе может быть осуществлено.  Социокультурный (социальный)   
проект, по мнению  В.Лукова:  – «это сконструированное инициатором 
проекта социальное (социокультурное) нововведение, целью которого 
является создание, модернизация или поддержание в изменившейся среде 
материальной или духовной ценности,  которое имеет пространственно-
временные и ресурсные границы и  воздействие которого на людей признается 
положительным по своему социальному значению».[45, с.27]   Проект  
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возникает, когда в голове проектировщика  складывается понимание трех 
составляющих проектного основания: настоящего,  естественного 
проблемного будущего и желаемого будущего, способом достижения 
которого и становится проект. Можно сделать вывод, что для того, чтобы 
проект появился нужно увидеть проблему, назвать проблему и предложить 
варианты ее решения. В рассматриваемых  нами определениях 
социокультурного проектирования  и проекта наиболее важным является   
указание на необходимость создания «прообраза или прототипа 
предполагаемого объекта».  Применительно к сфере молодежного досуга это 
требование к проектной деятельности можно интерпретировать как 
необходимость идеальных представлений о желательном образе 
цивилизованного и культурно-значимого досуга молодежи  с 
соответствующими функциональными и морфологическими 
характеристиками.     
Для выработки наиболее оптимального проектного решения по 
достижению желаемого будущего, проектировщик должен сделать ряд 
взаимосвязанных между собой технологических операций:  
1. Провести анализ ситуации с диагностикой проблем и точным 
определением их источника и характера.    
2. Провести поиск и разработку вариантов решений.   
3. Выбрать   из  вариантов ее решения – наиболее оптимальное, с учетом 
имеющихся ресурсов, возможных последствий реализации решения, 
социально приемлемых и культурно обоснованных рекомендаций, способных 
произвести желаемые изменения; 
4. Документально оформить проектное решение.  
В основе технологии социально-культурного проектирования лежит 
проблемно-ориентированный анализ ситуации, при котором результаты 
анализа проблем в дальнейшем определяют всю логику проектирования. 
Анализ ситуации и диагностика проблем являются основной и самой сложной 
составляющей социокультурного проектирования. Это связано с тем, что 
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основной единицей такого анализа является социокультурная ситуация и ее 
составляющие – поля и сферы жизнедеятельности. «Социокультурная 
ситуация – это многомерное социокультурное пространство, в котором 
обитает человек и которое отражает всю совокупность условий его 
жизнедеятельности»[53, с.61]. Она включает в себя: социально-культурную 
среду (поля жизнедеятельности) и соответствующие сферы 
жизнедеятельности, где формируются и реализуются основные составляющие 
образа жизни различных социокультурных субъектов (ценности, мотивы и 
цели деятельности, человеческий потенциал и др.). При осуществлении 
анализа проектировщик должен учитывать все составляющие 
социокультурной ситуации и их воздействие друг на друга.   На основе анализа 
социокультурной ситуации формулируются проблемы.  
Марков А.П. и Бирженюк Г.М классифицируют проблемы по 
нескольким признакам. По уровню жизнедеятельности они выделяют 
социальные, социально-культурные, личностные и отраслевые.  По радиусу 
действия проблемы могут быть общенациональными, региональными, 
территориальными, проблемами конкретной социальной общности или 
группы населения. На всех уровнях проектирования в сфере молодежного 
досуга основной целью является создание условий, стимулирующих 
культурную деятельность молодых людей,   приведение культурной 
инфраструктуры в нормативное и функционально-содержательное 
соответствие тем новым задачам, которые возникают сегодня в связи с 
наиболее острыми социальными и личностными проблемами. От способности 
молодежных центров хотя бы частично решить эти проблемы зависит 
социальное самочувствие молодого человека.  Наиболее значимыми в 
контексте задач проектирования являются социальные проблемы, которые 
определяются и характеризуются с двух точек зрения: 
 во-первых, они рассматриваются как объективно фиксируемые факты 
неблагополучия в социокультурной среде, сферах жизнедеятельности и 
образе жизни молодого человека (утраты ценностно-нормативного, 
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предметного характера, различного рода препятствия, затрудняющие 
процесс культурного развития личности) 
 во-вторых, формулировка социально-культурных проблем есть результат 
субъективно переживаемого автором проекта несоответствия между 
существующим и должным, реальным и желаемым, целями и результатом, 
т.е. интерпретация определенного противоречия субъектом, принимающим 
на себя ответственность за положение дел[53]. 
В общем виде всю совокупность социально-культурных проблем (независимо 
от их источника, носителя, локализации) условно можно распределить на 
проблемы, характерные для художественной культуры, исторической 
культуры, социально-психологической и духовно-нравственной культуры, 
экологической культуры, политической культуры, физической и психической 
культуры, профессиональной культуры (культура труда), досуговой культуры 
(культура отдыха). Каждая сфера включает в себя проблемы, характерные для 
социокультурной среды обитания, сфер жизнедеятельности и образа жизни.   
По результатам анализа ситуации составляется проблемное поле, 
которое по возможности должно включить весь перечень проблем. После 
этого проблемы ранжируются по степени значимости, актуальности, 
причинно-следственной зависимости. Далее выбирается одна или несколько 
проблем, решение которых является первоочередным и возможным.   
После того, как ситуация проанализирована и определены проблемы, 
которые будут решаться в ходе проекта,  проектировщик «предлагает» 
максимально возможное количество решений каждой из зафиксированных 
проблем. Теоретически, для каждой из возможных проблем существует 
неограниченное количество вариантов ее решения, которые на стадии их 
разработки ограничены только творчеством и фантазией проектировщика.   И 
здесь в области социального проектирования возникают такие понятия как 
креативность и дивергентное мышление, которыми должен обладать 
проектировщик. Под дивергентным мышлением мы понимаем  способность 
предложить принципиально разные решения одной и той же проблемы одним 
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и тем же человеком. Креативность – понятие более сложное, в психологии оно 
определено как способность порождать необычные идеи, отклоняться от 
традиционных схем мышления, быстро решать проблемные ситуации[11].  В 
каждом конкретном случае это новое решение проблемы (способ достижения 
желаемого будущего) будет иметь собственные уникальные свойства, 
характерные для конкретной территории. Это объясняется тем, что при всей 
структурированности типов социокультурных проблем  и достаточно 
подробно  описанной технологии   их анализа и возможности решения, каждая 
конкретная социокультурная ситуация, с ее социокультурной средой и 
сферами жизнедеятельности, будет уникальна. А значит, проведение полного 
анализа социокультурной ситуации невозможно без комплексного анализа 
социально-демографической и экономической ситуации конкретного 
территориального образования.  Такой анализ позволяет наиболее точно 
«прорисовать» реальную картину настоящего и выработать наиболее 
оптимальное проектное решение по достижению идеального будущего.  
 «Социокультурное проектирование — это технология решения проблем 
в условиях максимальной неопределенности задач и вариативности их 
возможных решений. Поэтому чрезвычайно важны некие исходные 
положения, которые определяют общие ориентиры и мировоззренческие 
рамки проектной деятельности. Социально-культурный проект представляет 
собой целевой блок, который реализуется через систему практических 
мероприятий. В основе генерирования идеи проекта и разработки условий и 
способов его воплощения лежит система принципов, т.е. основных исходных 
положений, теоретико-мировоззренческих оснований и наиболее общих 
нормативов проектной деятельности»[53].  При выборе проектного решения 
проектировщик должен опираться  на основные принципы социокультурного 
проектирования, к которым относятся: 
1. Принцип «критического порога модификации», предполагающий учет 
границ и возможностей управляемости объекта проектирования (который 
одновременно является субъектом самоорганизации и саморазвития), степени 
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корректируемости социокультурных процессов и оценку социально значимых 
последствий такой модификации. 
2. Принцип оптимизации “зоны ближайшего развития” личности – 
социокультурной среды ее обитания. Под социально-культурной средой 
понимается вся совокупность социальных и духовных факторов и условий, 
непосредственно окружающих человека в процессе его 
жизнедеятельности[18]. Акцент на оптимизацию социокультурной среды 
обитания обусловлен тем обстоятельством, что она является 
основополагающим фактором, определяющим человеческие ценности, нормы, 
идеалы и т.д. (наряду с семейно-бытовой и общеидеологической атмосферой 
общества).  
3. Принцип персонифицированности процесса и результатов 
социокультурного проектирования. Он означает, во-первых, альтернативность 
идей и проектов, создающую условия для свободного самоосуществления, 
самореализации человека средствами культурной деятельности. Во-вторых,  
предполагает восстановление связи культурных процессов с личностью 
творца, актуализацию скрытых в отечественной и мировой истории 
нравственных референтов. В-третьих, строится на восприятии культуры как 
особого духовного мира, наполненного значимыми для человека образами, 
смыслами, идеями, ценностями, на понимании проблем развития культуры как 
определенного противоречия между наличной и желаемой системами 
ценностей (которые утрачены и которые необходимо воссоздать). В-
четвертых, персонифицированность - это ценностная причастность автора 
проекта к анализируемым и проектируемым процессам — восприятие себя как 
органичной части целого культурного мира, идентификация с ним — с его 
радостями, болями, проблемами. С данным принципом согласуется понятие 
«социальной субъектности», предложенное В.А. Луковым. «Под социальной 
субъектностью понимается способность общества, социальных групп, 
человека выступать в качестве активного начала (деятеля, творца) социальной 
реальности. Эта активность проявляется в воспроизводстве и обновлении 
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общественных отношений, в социальном конструировании и проектировании 
реальности, в различных формах социальной деятельности» [45, с.7].  В 
контексте данного понятия В.А. Луков принимает субъектно-
ориентированный подход к социальному проектированию, базирующийся  на 
признании тезауруса создателя проекта основным источником проектной 
идеи, как основной и максимально отвечающий запросам современности. 
«Тезаурус представляет собой полный систематизированный состав 
информации (знаний) и установок в той или иной области жизнедеятельности, 
позволяющий в ней ориентироваться»[45, с.20].  
4. Принцип оптимальной ориентации на сохранение и изменение, т.е. 
соразмерности традиционных и инновационных механизмов и процессов 
культурной динамики.  
5. Принцип проблемно-целевой ориентации — ведущий 
технологический принцип социокультурного проектирования. Его реализация 
предполагает, прежде всего, целевую ориентацию программ на решение 
различного рода проблем, носителями которых является личность, социальная 
группа, определенная территория или регион, общество в целом; их 
направленность на самоосуществление личностей и социальных групп, на 
самореализацию человека в социокультурной сфере. На различных этапах 
проектирования данный принцип воплощается в виде анализа основных 
болевых точек и проблем (территории в целом, социальных групп и 
личностей); поиска нестандартных способов и путей их решения; просчета 
необходимых ресурсов и изыскания источников финансирования; вовлечения 
в процесс реализации проекта всех заинтересованных субъектов 
социокультурной жизни [53, с.51]   
Более частными принципами социокультурного проектирования (в 
основном, технологического характера) являются: «принцип соразмерности 
проектируемых перемен, т.е. их соответствия физиологической, психической, 
экологической и социокультурной природе человека, выступающего 
первичным структурным элементом аудитории проекта; принцип социальной 
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и личностной целесообразности, реализация которого заключается в 
достижении соответствия ожидаемых результатов нормативным целям и 
личностным потребностям, выработке организационных форм 
экспериментальной проверки и внедрения наиболее эффективного в 
социальном отношении варианта из предлагаемых проектных решений; 
принцип комплексности, предполагающий учет всех основных направлений и 
форм взаимосвязи человека с его природным, социальным и культурным 
окружением; принцип реалистичности, требующий решения культурно 
значимых проблем с опорой на действительные, поддающиеся учету и 
использованию ресурсы (экономические, кадровые, информационные); 
просчета экономической целесообразности и социальной эффективности 
проекта; максимального использования уже имеющихся в культуре 
позитивных способов решения аналогичных или тождественных проблем; 
отношения к инновациям как последовательной модификации существующих 
культурных образцов; обоснования границ применимости и тиражируемости 
проекта» [53, с.55]  
С базовыми принципами социокультурного проектирования, 
определенными Марковым А.П. и Биженюк Г.М., согласуются и 
кардинальные идеи и положения, на которые, по мнению В.А. Лукова, должно 
опираться социокультурное проектирование в рамках тезаурусного подхода.  
В.А. Луков выделяет несколько таких идей и положений: 
1. Надо экспериментировать. Человек по своей сути является 
экспериментатором, поэтому теоретически он открыт нововведениям. Но 
проектировщик должен помнить о том, это открытость находится в рамках 
социально приемлемых решений, соответствующих принятой ценностно-
нормативной системе. 
2. Проект интересен не для всех — но для многих: потребности людей 
типичны, что подходит для одного, то подходит для многих; жизненные 
траектории людей типичны - формы жизнедеятельности одного есть формы 
жизнедеятельности многих; поведенческие реакции людей типичны – сходные 
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стимулы рождают в определенной социальной среде сходные реакции; всегда 
найдется определенный тип, а значит, и группа людей, которые поддержат 
предлагаемый проект или нуждаются в его осуществлении. При этом 
типичное не есть характерное для всего общества. Поэтому у каждого проекта 
должна быть своя целевая аудитория.  
3. Надо создавать возможное.  
4. Надо искать союзников. Инициатор  проекта достигает успеха там, где 
его проект не навязывается людям, а выбирается ими[43]. 
Принципы социокультурного проектирования обеспечивают его 
ценностно-ориентационный уровень и составляют теоретическую основу 
технологии социокультурного проектирования.   
Завершающим этапом создания социокультурного проекта является его 
документально оформление. Структура и содержание разделов могут 
выглядеть следующим образом: 
1. Название проекта. Название должно отражать суть проекта, при этом 
оно не должно быть слишком длинным или слишком коротким, 
двусмысленным или провоцирующим. 
2. Целевая аудитория. Здесь дается характеристика той социальной 
группы, которой адресован проект.  
3. Сфера проектирования или актуальность. Здесь дается характеристика 
тех проблем, которые планируется решить в ходе реализации проекта. Цели и 
задачи проекта. Цель должна предусматривать итоговый результат. Такой 
результат может быть представлен в достаточно обобщенной форме и 
выражать ценностную установку проектировщика. В этой связи ведущими 
целевыми ориентациями проблемно-целевого проектирования являются: 
 создание условий для развития социокультурного субъекта (личности, 
общности, общества в целом),  самореализации человека в основных сферах 
его жизнедеятельности путем оптимизации его связей с социокультурной 
средой, разрешения или минимизации проблем, характеризующих 
неблагоприятные обстоятельства его жизнедеятельности, активизации 
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совместной деятельности людей по поддержанию культурной среды в 
пригодном для жизни состоянии, ее конструктивному изменению 
собственными усилиями; 
— обеспечения благоприятных условий для саморазвития культурной жизни 
посредством стимулирования механизмов самоорганизации, осмысленного 
сочетания и поддержки исторически сформировавшихся и новых 
социокультурных технологий, элементов, явлений[53]. 
 Ученые, разрабатывающие тему проектирования в общем и 
социокультурного проектирования в частности, выделяют несколько 
типичных требований к цели проекта: 
a) Цель должна быть достижима в рамках данного проекта. 
b) Цель должна формулироваться как безусловная. Иначе говоря, не следует 
ставить цель проекта в зависимость от неопределенных обстоятельств, 
которые могут произойти или не произойти в будущем. 
c) Цель должна предусматривать итоговый результат. Такой результат может 
быть представлен в достаточно обобщенной форме (детали 
конкретизируются при постановке задач) и выражать ценностную 
установку инициатора. 
d) При разработке проектов, предполагающих получение прибыли, 
формулировка целей должна предусматривать возможность их 
количественной оценки по объемам, срокам, размерам прибыли. 
Задачи прямо вытекают из цели проекта и являются «шагами» по ее 
достижению. Решение всех поставленных задач должно неизбежно приводить 
к достижению поставленной цели. Если это не так, значит, задачи 
сформулированы неверно.  
4. Форма реализации проекта. В каком виде будет реализован проект – 
отдельное мероприятие, цикл различных по форме и содержанию 
мероприятий, новое учреждение, объединение или услуга, зависит от целей и 
задач проекта.  
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5. Содержание деятельности. Этот раздел чаще всего оформляется в виде 
таблицы [таблица 1], где прописываются методы - мероприятия и содержание 
деятельности, форма организации исполнителей и аудитории мероприятий 
проекта, их сроки, ответственные за их реализацию и необходимые ресурсы.  
Таблица 1- содержание деятельности проекта 
№ Содержание 
мероприятий 
Сроки 
исполнения 
ответственные Финансовое и 
ресурсное 
обеспечение 
  
Данный раздел является, по нашему мнению, самым трудоемким при 
документальном оформлении проекта, однако именно  в нем концепция 
проекта соединяется с организационными действиями: отбираются 
мероприятия в соответствии с задачами, работы увязываются с ресурсами, 
устанавливаются сроки, ответственные исполнители, определяются 
объемы необходимого финансирования, фиксируются контрольные стадии 
и конечный результат. Если финансирование проекта планируется из 
нескольких источников, такой план позволяет определить уже имеющиеся 
ресурсы и то, что необходимо  получить от других организаций.  
6. Бюджет проекта.   
Кроме детальной проработки механизмов реализации проекта его 
документальное оформление позволяет выделить четыре основных признака 
проекта:  
1.Временность — любой проект имеет четкие временные рамки. 
2. Наличие четкой целевой аудитории – проект для всех это проект ни 
для кого.  
3. Последовательная разработка — любой проект имеет свой жизненный 
цикл, развивается во времени, проходя через определённые ранее этапы или 
шаги. 
4. Наличие проектной команды – разработать проект можно в одиночку, 
но осуществить его одному человеку, как правило, не возможно.  
38 
 
Все социокультурные проекты ученые делят на несколько типов. По 
содержанию проблем, определяющих актуальность проекта и новизне 
способов их разрешения, проекты могут быть типовыми и уникальными. 
Типовые можно воспроизвести  в других ситуациях с небольшой 
корректировкой в соответствии с местными условиями,  уникальные напротив 
не могут тиражироваться в силу неповторимости ситуации и объектной 
области проектирования. По масштабам проекты могут быть локальными, 
региональными или федеральными. По срокам реализации проекты делятся на 
краткосрочные (до года), среднесрочные (до 3-5 лет) и долгосрочные (до 10-
15 лет).   
 В числе проблем, которые решает социокультурное проектирование, 
можно назвать и «отраслевые» проблемы, связанные с 
«дисфункционированием системы учреждений, низким уровнем 
квалификации кадров, недостаточным финансовым и материально-
техническим обеспечением  отрасли, взаимоотношением работников 
культуры, досуга, образования с органами власти, средствами массовой 
информации и т.д..  Отраслевые проблемы носят вторичный характер, они 
связаны с неоптимальным функционированием организационных структур и 
учреждений, возникают как результат несоответствия учреждений (их 
номенклатуры, функций, содержания деятельности) изменившимся условиям,  
их неспособности решить наиболее значимые социально-культурные и 
личностные проблемы . Отраслевые проблемы условно можно разделить на 
пять групп: 
1. Проблемы, связанные с неоптимальным содержанием деятельности 
учреждений; 
2. Проблемы организационно-управленческого характера; 
3. Проблемы финансирования и материально-технического обеспечения 
культурно-досуговой сферы как отрасли; 
4. Проблемы общественной значимости и престижа сфер культуры и досуга; 
5. Проблемы социального статуса работников отрасли»[53, с.106]. 
39 
 
Можно констатировать, что сегодня социокультурное проектирование 
является одной из ведущих технологией социокультурной деятельности.   
Идея социокультурного проектирования подразумевает, что набор 
управленческих инструментов должен быть соразмерен конкретному 
культурному материалу и типу региональной или местной ситуации. 
Содержание проектной деятельности состоит из компетентного анализа 
конкретной ситуации, разработки и реализации проектов и программ, 
оптимизирующих основные составляющие человеческой жизнедеятельности. 
Социокультурное проектирование позволяет конструировать желаемые 
состояния будущего. Представляя из себя  технологию решения проблем в 
условиях максимальной неопределенности задач и вариативности их 
возможных решений , социокультурное проектирование базируется на ряде 
принципов, основным из которых является принцип проблемно-целевой 
ориентации. Принципы социокультурного проектирования обеспечивают его 
ценностно-ориентационный уровень и составляют теоретическую основу 
технологии социокультурного проектирования. В числе проблем, которые 
решает социокультурное проектирование, можно назвать и «отраслевые» 
проблемы, которые  носят вторичный характер, но их видение и понимание   
также позволяет выйти на актуальные проекты и программы, создающие 
условия для оптимизации культурной жизни различных групп населения, 
территории в целом. 
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2.1 Анализ проектов в деятельности молодежных центров   
 
 В отличии от учреждений культуры и дополнительного образования, 
которые ориентированы прежде всего на организацию   досуга молодежи 
посредством занятий в творческих кружках(танцы, музыка, вокал, театр и 
т.п.),  молодежные центры   сегодня позиционируются как  площадки 
поддержки молодежных инициатив, сопровождающие их в организационном 
и ресурсном плане,  помогающие раскрыть таланты и потенциал молодых 
людей, формирующие важные для жизни компетенции. Как уже было сказано 
в первой главе этого можно добиться, если в деятельности молодежных 
центров будут преобладать групповые и индивидуальные формы работы с 
целевой аудиторией. Проведенный анализ деятельности молодежных центров 
показал, что она требует изменений, в частности должны быть изменены 
формы коммуникации с целевой аудиторией, под которыми мы 
подразумеваем методы и формы подачи информации и воздействия на 
целевую аудиторию. Процесс изменения содержания деятельности 
молодежных центров уже запущен и  ключевой механизм этого процесса — 
социокультурные проекты.   
Все социокультурные проекты молодежных центров можно разделить 
на региональные и локальные, типовые и уникальные, краткосрочные, 
41 
 
среднесрочные и долгосрочные.  Типовые проекты разрабатываются на 
федеральном, региональном уровне   с учетом   принципов социокультурного 
проектирования для решения тех социокультурных проблем, которые на 
уровне федерации и региона признаны приоритетными на данный момент 
времени. Как правило, типовые проекты имеют средне долгосрочных характер 
и  являются обязательными для реализации во всех молодежных центрах 
страны или региона. Уникальные проекты напротив разрабатываются и 
реализуются на базе конкретных молодежных центров, как правило они 
краткосрочные и носят локальных характер.  Уникальные проекты чаще всего 
являются источником инноваций, но не могут тиражироваться в силу 
неповторимости ситуации и объектной области проектирования.  В контексте 
данного исследования наибольший интерес представляют типовые проекты, 
которые могут быть воспроизведены в любом молодежном центре  с 
небольшой корректировкой в соответствии с местными условиями и имеют 
долгосрочный характер.  На сегодняшний день разработано и реализуется 
несколько федеральных и региональных проектов в области молодёжной 
политики. Изменение содержания деятельности молодежных центров и 
других учреждений сферы молодёжной политики является одним из 
результатов этих проектов, разработанных для реализации целей и 
приоритетных задач основ государственной молодежной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года.  
 Примером типового проекта федерального уровня может служить 
всероссийское общественное движение «Волонтеры победы».  В сложившейся 
политической ситуации в стране и мире государству было необходимо 
усилить работу по  патриотическому и гражданскому воспитанию молодежи. 
Так как одним из главных событий 20-го века во всем мире признана вторая 
мировая война или Великая Отечественная Война, как принято говорить в 
нашей стране, именно это событие было выбрано тем стержнем, который 
станет основой патриотической работы с молодежью. Основной целью 
проекта является «сохранение исторической памяти о Великой Отечественной 
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войне и обеспечение эффекта сопричастности молодого поколения с великими 
историческими событиями».  В каждом регионе страны были созданы 
отделения «Волонтеров победы», определены типовые виды деятельности в 
рамках проекта: помощь ветеранам, благоустройство памятных мест, 
молодежные исторические квесты, дни единых действий, сопровождение 
парадов победы в городах  России. Разработаны методические рекомендации 
по каждому направлению деятельности, типовые положения о мероприятиях, 
единые задания для исторических квестов.  Работу с данным проектом 
обязаны вести все молодежные центры страны. Проект запущен в 2015 году и 
имеет долгосрочный характер, но уже сегодня можно сделать ряд выводов. Во-
первых,  не смотря на то, что проект очень тщательно продуман  в части 
механизмов реализации,   его ориентированность на одном единственном 
событии в истории страны и однотипные мероприятия, проводимые в течении 
нескольких лет, со временем могут сделать его менее интересным для 
молодежи. Во вторых,  реализация проекта в территориях носит обязательный 
и директивный характер, поэтому результаты проекта будут в разных регионах 
и территориях отличаться, и зависеть, прежде всего, от квалификации и 
заинтересованности специалистов конкретных молодёжных центров.   
На региональном уровне в Красноярском крае на сегодняшний день 
разработаны и реализуются несколько типовых программ и проектов. Прежде 
всего - это программы модернизации направлений молодёжной политики 
(флагманские программы) с учетом имеющихся ресурсов, необходимых 
административных мер, партнерских связей. Программы направлены на 
формирование молодёжных сообществ и молодёжных общественных 
организаций, на поддержку и продвижение инициатив молодых людей, 
отвечающих актуальным приоритетам социально-экономического развития 
края. Работают 13 программ: «Моя территория», «Добровольчество», 
«Ассоциация военно-патриотических клубов», «Беги за мной! Сибирь», 
«Экстремальный спорт», «Робототехника и Научно-техническое творчество», 
«Арт-парад», «КВН», «Ты - предприниматель», «Красноярские краевые 
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студенческие отряды», «Ассоциация студенческого спорта», «Команда-2019», 
«Волонтеры Победы». В рамках реализации флагманских программ в 
муниципальных образованиях края создаются штабы молодёжных 
организаций соответствующих направлений. Выстраиваются 
организационно-управленческие схемы взаимодействия общественных 
молодежных организаций и молодежных центров. Данные программы 
являются типовыми для всех молодежных центров региона, содержание 
деятельности каждой из них четко определено. Молодежные центры  могут 
выбрать из существующего перечня программ те, которые наиболее точно 
подходят для конкретной территории, с учетом ее социально-
демографической и экономической ситуации.  Флагманские программы 
реализуются с 2013 года и имеют долгосрочный характер. Основная идея 
проекта в том, чтобы молодежь активно включалась в реализацию того или 
иного направления. Структура флагманского штаба предполагает, что 
планировать и заниматься организацией и проведением мероприятий в рамках 
флагманской программы будет сама молодежь, под руководством 
специалистов молодежных центров. Теоретически, молодые люди, которым 
интересна та или иная флагманская программа, могут сами создать штаб, для 
которого молодежный центр должен стать ресурсной площадкой. При 
реализации данного проекта возникли две основные проблемы: недостаточное 
его ресурсное обеспечение на местах, когда молодежный центр не может 
востребованные молодежью мероприятия обеспечить необходимыми 
ресурсами; и оценка проекта по количественным показателям.    
 Еще один типовой проект называется «Открытые пространства». 
Молодежные центры сегодня  позиционируются как открытые площадки для 
общения молодежи между собой.  Во многом такой подход к организации 
деятельности молодежных центров заимствован из опыта европейских стран. 
В рамках зарубежного подхода имеет место преимущественно акцент на 
интересах молодых людей в конкретный промежуток времени; 
предоставление молодежи пространства для неформального общения; 
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поддержка и развитие самостоятельности и творческой инициативы молодежи 
(как в мышлении, так и в поведении); ориентация на сплоченность и единство 
всех членов творческих групп в рамках молодежного центра. Эффективность 
такого подхода к организации деятельности молодежных центров 
подтверждается и результатами проведённого социологического 
исследования. Школьники и студенты приходят в молодежные центры в 
первую очередь, именно чтобы пообщаться с друзьями (56,5% и 75,% 
соответственно). Посещают кружки и секции и приходят на мероприятия 
менее 30% опрошенных.     Проект «Открытые пространства»  направлен на 
создание и развитие в территориях Красноярского края открытых пространств, 
предназначенных для работы и учебы молодых людей, а также для проведения 
мероприятий по инициативе молодежи. Открытые пространства создаются на 
базе молодежных центров. Предполагается, что помещение центра 
оборудуется и оформляется соответственно назначению, создается 
комфортная атмосфера для работы и проведения молодежных событий. При 
этом повышается посещаемость молодежных центров, а молодые люди, 
помимо интересного общения, могут улучшить свои компетенции в 
определенных сферах. Открытые пространства подходят для проведения 
мастер-классов, семинаров, лекций и прочих образовательных мероприятий. 
Таким образом, открытое пространство становится местом для неформального 
общения и получения неформального образования молодежи. Рабочие места, 
созданные в открытом пространстве, молодежные центры могут сдавать в 
аренду фрилансерам и тем самым получать дополнительный доход. Проект 
реализуется с 2014 года и является обязательным для всех молодежных 
центров.  И уже сейчас можно резюмировать, что в большинстве территорий 
края он не выполняет тех задач, которые были заложены в него 
проектировщиками. Одна из проблем – это несоответствие открытых 
пространств молодежных центров тем техническим характеристикам, которые 
к ним предъявляются. Это связано с тем, что ресурсное обеспечение открытых 
пространств зависит от учредителей молодежных центров на местах. А 
45 
 
большинство из них не может направить достаточно средств на закупку 
необходимой мебели и техники. Помещения большинства молодежных 
центров так же не приспособлены для создания открытого пространства. Чаще 
всего это помещения старых кинотеатров, спортивных центров, жилых домов, 
требующие капитального ремонта.   Еще одна проблема — содержательное 
наполнение открытых пространств.  При создании данного проекта 
предполагалось, что наполнять его событиями будут, прежде всего, сами 
молодые люди — в качестве резидентов или организаторов мероприятий. 
Наличие резидентов обязательно для каждого открытого пространства. 
Резиденты это те,  кто использует открытое пространство в качестве места 
работы, платят арендную плату за пользование рабочим местом или в качестве 
платы проводят образовательные мероприятия, мастер-классы в открытом 
пространстве. Проблема в том, что найти настоящих резидентов  
проблематично даже для крупных городов, а в малых территориях  людей, 
готовых платить за аренду рабочего места в молодёжном центре, просто нет.    
Молодые люди в свою очередь так же  не готовы сами наполнять открытые 
пространства мероприятиями. Это же подтверждают и результаты 
социологического исследования.  Как уже было обозначено ранее более 50%  
аудитории молодежных центров – школьники,  а они по результатам 
исследования хотят быть активными участниками   проектов и мероприятий,  
но только треть из них готовы брать на себя ответственность за их проведение. 
Это же подтверждают результаты ответов этой группы на  вопрос: «Чтобы бы 
ты хотел получить от молодежного центра» —где самый непопулярный 
вариант ответа – «Конкретную помощь в организации собственного 
мероприятия».  Так же опрос показал,  что те образовательные мероприятия и 
масстер-классы, которые  заявлены как основные виды деятельности в данном 
проекте, не востребованы школьниками —только 19 % опрошенных готовы 
участвовать в образовательных мероприятиях и 27,5% в мастер-классах.   Как 
итог, сегодня в отрытых пространствах молодежные центры просто проводят 
мероприятия, которые не укладываются в концепцию флагманских программ 
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реализуемых на территории. Опираясь на результаты проведенного 
исследования можно предположить, что  данный проект нужно реализовывать 
среди работающей молодежи, ведь именно эта группа больше других 
ориентирована на посещение конкретных мероприятий – 70% опрошенных 
приходят в молодежный центр именно на мероприятия.  Как показал опрос,  
более 50% участников этой целевой группы готовы быть организаторами 
проектов и мероприятий, это подтверждается и тем, что 40% из опрошенных 
ждут от молодежных центров конкретной помощи в организации и 
проведении собственных мероприятий. Образовательные мероприятия и 
тренинги, как востребованные формы работы, отметили 62,5% респондентов 
из числа работающей молодежи, мастер-классы – 45,8%. Это же 
подтверждают и результаты экспертного интервью – проект «Открытые 
пространства» работает только в тех территориях, где работники молодежных 
центров изначально начали его реализовывать именно среди работающей 
молодежи. 
Еще один типовой и один из самых масштабных социокультурных 
проектов молодежной политики Красноярского края – «Территория 2020». 
Проект реализуется с 2014 года, его целью  является выявление и включение 
инициатив молодых людей Красноярского края в проектную деятельность, для 
последующей реализации молодыми людьми своих проектов на территории 
муниципальных образований с конкретным социально-экономическим 
результатом для муниципального образования и его жителей. Молодежная 
инициативная группа может принимать участие в проекте  не только с готовым 
социальным проектом, но и просто с идеей.   На протяжении 3 дней с 
участниками   работают   тренеры по социальному проектированию, которые 
помогают довести идею до готового проекта.  В итоге, на 4 день   участников 
ждет защита своих проектов, где нужно будет доказать экспертному совету 
социальную значимость и полезность проекта. Те проекты, которые будут 
одобрены экспертным советом, получат финансовую, ресурсную и 
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информационную поддержку для реализации. Изначально в данный проект 
были заложены важные задачи: 
 Выявление инициатив молодых людей, направленных на решение вопросов 
социально-экономического развития территорий Красноярского края. 
 Содействие молодежи в оформлении собственных инициатив в проекты. 
 Презентация молодежных инициатив, оформленных в проекты жителям, 
предпринимательскому сообществу, представителям муниципальной 
власти соответствующей территории Красноярского края. 
 Экспертная и финансовая поддержка молодежных проектов. 
 Обмен опытом между проектными командами и описание наиболее 
интересных и эффективных проектов, успешная реализация которых 
положительно влияет на социально-экономическое развитие 
муниципальных образований Красноярского края. 
Проектирование способствует молодежи в установлении 
взаимоотношений с субъектами местного сообщества. Деятельность в рамках 
социального проекта предполагает создание в ходе его осуществления нового 
социально значимого продукта. Поэтому у молодых людей, участвующих в 
проектной социальной деятельности, развивается такое качество, как 
социальная ответственность. Социально-проектная деятельность молодежи в 
рамках этого проекта рассматривается как совокупность ситуаций, с помощью 
которых формируется потребность в личностном самосовершенствовании. 
Именно эти ситуации ставят современную молодежь перед необходимостью 
проявить себя как личность, поскольку затрагивают вопросы статуса, 
самоопределения, признания, главные жизненные потребности. В итоге, 
посредством социально-проектной деятельности, обретают устойчивость и 
начинают функционировать механизмы личностного самосовершенствования 
молодежи. 
 Анализ реализации проекта показал, что на сегодняшний день он не 
выполняет тех целевых установок и задач, которые были в него заложены. Во-
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первых,  основными результатами реализации проекта являются 
количественные показатели – количество привлеченной молодежи, 
количество заявленных и поддержанных проектов, количество ресурсов, 
которые были привлечены от спонсоров. Качественное наполнение 
заявленных проектов является уже второстепенным. Во вторых, основной 
целевой аудиторией, привлекаемой к участию в данном проекте, являются 
школьники, с которыми уже привыкли работать молодежные центры и  
которые как уже было сказано ранее, не готовы быть организаторами и брать 
на себя ответственность за реализацию проектов. В третьих, реализация 
проекта зависит от компетенций конкретных специалистов в территориях. 
Сегодня можно выделить два противоположных подхода к реализации 
данного проекта: когда к участию в нем привлекается ограниченный круг 
молодых людей, являющихся постоянным активом молодежного центра; 
привлечение максимального количества участников, ни как не связанных с 
молодежным центром.  В первом случае проект априори не выполняет свою 
главную цель – выявление инициатив молодых людей.  Специалисты 
молодёжных центров прямо говорят о том, что привлеченные к участию 
молодые люди продвигают не свои идеи, а идеи своих взрослых наставников. 
Это же подтверждают и тренеры, проводящие проектные школы. Хорошо, 
если идея близка самим молодым людям, тогда они активно включаются в 
реализацию проекта, в противном случае проект бывает просто «брошен» и 
реализовывать его приходится молодежному центру.  При привлечении 
максимального количества участников возникает другая опасность -  на 
стадии проектирования молодые люди бывают увлечены своей идеей, но когда 
дело доходит до ее реализации проект опять же может быть просто «брошен». 
Специалистам молодежного центра в этом случае гораздо сложнее 
«подхватить» проект, т.к. они ни как не связаны с проектной командой. И в 
первом и во втором случае специалистам приходится работать с уже готовым 
продуктом проектирования. А как уже было отмечено ранее проектная идея 
напрямую зависит от своего творца и при работе с готовым продуктом чужого 
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проектирования специалисты молодежных центров вносят в них собственные 
ценностные ориентиры. При этом проект   может приобрести совершенно 
другие ценностные установки, изменить свое содержание и механизм 
реализации.  
Одним из примеров проекта по изменению форм коммуникации с 
целевой аудиторией можно считать проект «Информационный поток» по 
информационному сопровождению деятельности молодежных центов 
Красноярского края. На основе анализа, проведенного в период с 2012 по 2013 
год, было выяснено, что те формы информационно сопровождения 
деятельности молодежных центров, которые существовали в тот период, ни 
как не отвечали запросам молодежи. Это были в основном публикации в 
газетах, выпуск «самиздатовских» печатных изданий в молодежных центрах, 
сайты учреждений. Все они, как правило, просто информировали о 
проведенных мероприятиях и ни как не способствовали созданию 
положительного имиджа молодежных центров в молодежной среде и 
привлечению молодежи. В ходе проблемно-целевого анализа ситуации, с 
использованием фундаментальных положений основных теорий молодежи, 
были определены факторы, влияющие на востребованность и эффективность 
информации о деятельности молодежных центров в молодежной среде. 
Такими факторами оказались: чувство причастности к тому или иному 
мероприятию или молодежному центру в целом;  возможность выражения 
своего отношения к тому или иному мероприятию; легкий и удобный доступ 
к информации в любое время и в любом месте и возможность ею поделиться; 
актуальный характер информации.  
Всем этим требованиям отвечали социальные сети, которые как раз в 
этот период стали популярны в молодежной среде. Лидером по популярности 
была и остается социальная сеть «ВКонтакте», в которой на сегодня 
зарегистрировано более 85 мил. Россиян. Эта сеть и была выбрана  как 
приоритетная для организации информационного сопровождения 
молодежных центов совершенно нового уровня. Наличие страницы в 
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социальной сети ВКонтакте стало обязательным для каждого молодёжного 
центра Красноярского края. Были разработаны требования к наполнению 
страниц, периодичности появления новой информации на странице, сроках 
размещения информации о тех или иных мероприятиях. Сегодня страницы в 
сети есть не только у каждого молодежного центра, но и у всех региональных 
и муниципальных штабов флагманских программ, у всех открытых 
пространств края, у каждого регионального проекта. Возможность 
размещения не только информации о мероприятиях, но и различного рода 
визуальны и аудио материалов делает информацию наиболее полной и 
интересной для молодежи.  
Можно констатировать, что благодаря реализации этого проекта 
полностью изменились методы и формы подачи информации и воздействия на 
целевую аудиторию, т.е. изменились формы коммуникации с молодежью.  
Молодые люди теперь имеют возможность получать информацию о 
деятельности молодежного центра в любое удобное для себя время. Причем 
не только о прошедших мероприятиях, но и о том, что планируется в 
ближайший месяц или неделю.  Вступая в ту или иную группу, они  тем самым 
выражают свою заинтересованность деятельностью молодежного центра или 
интерес к тому или иному проекту. Возможность оставить комментарии или 
«лайкнуть» то или иное событие рождает у молодого человека чувство 
причастности к этому событию. Максимальная фотофиксация каждого 
события и оперативное размещение фотографий в группах способствуют 
привлечению молодых людей. Возможность увидеть себя или своих друзей, 
поделиться этими фотографиями или «перепостить» их на свою страницу 
делают группы популярными среди молодежи. Так же они дают возможность 
узнать, что происходит в других территориях, сравнить это с тем, что 
происходит рядом, использовать опыт других территорий у себя. Так же есть 
возможность напрямую обратиться к тому или иному человеку через личное 
сообщение.  Особенностью  данного проекта является его нулевой бюджет при 
максимальной масштабности. Создание и ведение страниц и групп с 
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социальных сетях является бесплатным, а привлечение к ведению этих групп 
молодых людей из числа постоянного актива молодежного центра, чем те 
активно занимаются,  освобождает рабочее время сотрудников.   
В самом начале реализации проекта звучали мнения, что молодежь и так 
активно «уходит» в виртуальное общение и проект будет только 
способствовать этому. По прошествии трех лет можно констатировать, что эти 
опасения не подтвердились. Социальные сети действительно занимают 
значительное место в жизни молодежи, но так же  наблюдается тенденция 
возвращения молодежи и реальному общению. Это подтверждают и 
результаты проведенного нами исследования. Среди досуговых предпочтений 
школьников, которые являются основной аудиторией молодежных центров,   
интернет и телевизор занимают только второе место, значительно уступая 
прогулкам и общению с друзьями. Среди причин посещения молодежных 
центров, приоритет общения с друзьями так же оказался на первом месте – 
56,5% школьников и 75,5% студентов приходят именно за этим. Анализ 
статистики посещения групп молодежных центров показал, что среди 
активных посетителей много женщин в возрасте 35-45 лет. Это говорит о том, 
что проект привлек внимание к деятельности молодежных центров не только 
молодых людей, но и их родителей. Это же подтверждается экспертным 
интервью, по словам работников молодёжных центров, многие родители стали 
интересоваться, как проводят досуг их дети.     
Можно сделать вывод, что не все проекты, которые сегодня реализуются 
в молодежных центрах, работают эффективно. В молодежной политике 
Красноярского края и  в деятельности муниципальных молодежных центров 
существует ряд серьезных проблем.  И первая из них - ориентация работы 
большинства молодежных  центров, программ и проектов молодежной 
политики на активную молодежь, проявляющую активную жизненную 
позицию. С одной стороны, инновационный характер молодежной политики, 
который определен государственными документами, призывает создавать 
условия для привлечения молодежи в качестве активного субъекта в решение 
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проблем общества и государства.   С этой точки зрения, несомненно, более  
целесообразно привлекать к деятельности молодежных центров и к участию в 
молодежных проектах и программах именно активную часть молодежи.  Но с 
другой стороны такой подход к организации работы с молодежью 
определенным образом отсекает ту часть молодежи, которая характеризуется 
как стандартная и молодежь «группы риска».   
Следующей проблемой является  система оценки эффективности 
деятельности молодежных центров, основанная на количественных 
показателях    (количество обратившихся, количество предоставленных услуг, 
проведенных мероприятий и т.д.) при которой не используют качественные 
показатели, учитывающие отношение молодежи к деятельности и 
реализуемым программам. В такой ситуации априори наиболее успешными 
будут считаться молодежные центры, которые провели большое количество 
мероприятий, на которых присутствовало большое количество участников. 
При этом качественное наполнение таких мероприятий становится неважным, 
а ежедневная индивидуальная и групповая работа с молодежью не 
учитывается. 
 Третья проблема это слабое методическое сопровождение работы 
молодежных центров на уровне края, которое  должно заключаться, прежде 
всего, в фиксировании, анализе и обобщении положительного опыта 
реализации проектов и программ, эффективных форм коммуникации с 
молодежью и распространения его в территориях в виде конкретных 
методических материалов. К сожалению, в организации методической работы 
и методического сопровождения специалистов, молодежная политика 
Красноярского края  уступает таким отраслям как культура и образование. 
Вывод по второй главе.  
На основании изученного теоретического материала по теме 
социокультурного проектирования  и анализа проектов молодежных центров 
было установлено следующее: 
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1. Проектирование – это форма деятельности, основанная на проблемно-
целевом анализе ситуации и обладающая признаками опережающей 
действительности.   
2. Для преодоления кризиса, в котором находятся молодежные центры и 
обусловленного требованиями к смене содержания их деятельности на уровне 
государства,  в социально культурную деятельность молодежных центов 
активно внедряется технология социокультурного проектирования. 
3. Основные проекты, реализующиеся на территории Красноярского 
края – это флагманские программы, создание открытых пространств, 
«Территория 2020», «Информационный поток».  
4.Специфика применения технологии социокультурного 
проектирования в деятельности молодежных центров состоит в том, что 
работники молодежных центов, как правило, работают с уже готовыми 
типовыми проектами или готовым культурным продуктам, созданным 
целевой аудиторией.  
5. Анализ реализации проектов показал, что на сегодняшний день не все 
проекты работают эффективно. Это обусловлено тремя  основными 
проблемами: ориентированность проектов преимущественно на активную 
молодежь; оценка эффективности проектов, основанная на количественных 
показателях;  слабое методическое сопровождение деятельности молодежных 
центров и реализации региональных проектов на местах.  
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3 ПРОЕКТ СОЗДАНИЯ АНАЛИТИЧЕСКО-МЕТОДИЧЕСКОГО 
ЦЕНТРА «ПАРАЛЛЕЛИ» ПО ВОПРОСАМ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРОЕКТОВ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ НА ТЕРРИТОРИИ 
КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 
 
 Описание проблемы. 
В настоящее время в Красноярском крае идет процесс изменения 
содержания деятельности молодежных центров, основная цель которого - 
создание условий для успешной самореализации молодежи, направленной на 
раскрытие и дальнейшее развития ее потенциала не зависимо от места 
проживания, стимулирование  молодежи к активному и содержательному 
проведению досуга.  По завершении этого процесса молодежные центры из 
учреждений, занимающихся преимущественно культурно-массовой работой 
должны стать ресурсными площадками для поддержки молодежных 
инициатив, помогающие раскрыть таланты и потенциал молодых людей.   Для 
этого на территории края в течении последних двух лет реализуется несколько 
региональных долгосрочных проектов.  На сегодняшний день можно 
констатировать, что в ряде территорий эти проекты не работают или работают 
неэффективно. Это происходит по тому, что при реализации проектов 
молодежные центры стараются максимально расширить свой функционал, но 
при этом не меняют формы и методы  коммуникации с целевой аудиторией. 
Высокая динамика деятельности молодежных центров, их включение в 
различные проекты и программы федерального, регионально и 
муниципального уровня, при малом кадровом составе, высокой текучке 
кадров и низком уровне заработной платы приводят к тому,  что специалисты 
вынуждены работать с готовыми проектами, а иногда и с готовыми 
продуктами локальных проектов. Анализировать эффективность тех или иных 
форм коммуникации с молодежной аудиторией, причины удачи или неудачи 
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тех или иных проектов у них просто нет времени, а зачастую и 
соответствующей квалификации. На уровне края полноценного 
методического сопровождения проектов и системного анализа причин успеха 
или не успеха проектов на местах так же не ведется. Если на данном этапе не 
предпринять попыток  решения  этой проблемы это может привести к тому, 
что конечная цель социально и стратегически  важных для края  проектов так 
и не будет достигнута, а условия для самореализации, раскрытия талантов и 
потенциала молодежи не будут созданы.    
Цель проекта:  Создание аналитическо-методического центра по вопросам  
рефлексии реализованных и планируемых проектов  молодежной политики на 
территории Красноярского края. 
Задачи:   
1. Разработка нормативных документов, регулирующих деятельность 
центра и его специалистов. 
2. Определение ресурсной базы и источников финансирования. 
3. Формирование команды из числа привлеченных специалистов. 
4. Запуск работы центра и выпуск первого методического пособия.  
Механизм реализации. 
Реализацию проекта можно разделить на три этапа – подготовительный, 
основной и итоговый. Время реализации проекта 1 год.  
 Подготовительный этап. На этом этапе  будут четко сформулированы 
цели и задачи центра, разработано положение о его деятельности, 
должностные обязанности специалистов и требования к их квалификации, 
определены ресурсная база  и источники финансирования центра. Основными 
целями и задачами центра могут быть: 
- тщательный и глубокий анализ процесса реализации проектов и 
мероприятий молодежной политики в конкретных территориях края; 
- систематизация и описание как успешных так и не успешных практик 
реализации мероприятий и проектов на местах,  
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- выявление общих для территорий тенденций и причин успешности или не 
успешности того или иного мероприятия и проекта и своевременное внесение 
соответствующих корректировок в механизм их реализации; 
- составление методических пособий и рекомендаций на основе 
проведенного анализа. 
Основной этап. На этом этапе специалистами центра будет проведен 
анализ успешных и неуспешных практик реализации проектов с выездом в 
территории, экспертными опросами, наблюдением, анализом социально-
демографической и экономической ситуации,  информации в соцсетях и на 
сайтах молодежных центров, анализом внутренних документов (журналов 
учета и т.п.).  Для этого будут выбраны несколько территорий схожих по 
социально-демографическому и экономическому признаку и имеющие 
примерно одинаковые  KPI (ключевые показатели эффективности) проектов и 
мероприятий. На данном этапе целесообразно подключить  к проекту      
специалистов молодежных центров, которые поделятся своими 
наблюдениями и опытом.  На основе полученных результатов будут 
разработаны методические пособия, рекомендации, образовательные и 
методические мероприятия для сотрудников молодежных центров.  
Итоговый этап. Результаты проекта будут представлены на ежегодной 
научно-практическая конференция "Теория и практика организации работы с 
молодежью». 
Ожидаемые результаты.  
В результате реализации проекта в Красноярском крае будет создана 
система анализа деятельности молодежных центров и реализации 
региональных проектов, программ и мероприятий молодежной политики в 
территориях.  Будет налажено методическое сопровождение деятельности 
молодежных центров. Это позволит специалистам молодежных центров более 
эффективно работать с молодежью на местах, а руководящим органам 
оперативно вносить необходимые корректировки. 
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Оценить эффективность реализации проекта можно будет по изменению 
проблемной ситуации в территориях края и по заинтересованности 
специалистов молодежных центров и руководящих органов молодежной 
политики в его продолжении.  
Риски проекта. Одним из основных рисков проекта является отсутствие 
финансирования для его реализации. При максимальном использовании уже 
имеющихся в сфере молодежной политики ресурсов проект может быть 
реализован при минимальном бюджете. Для реализации проекта можно 
использовать уже имеющиеся помещения и оргтехнику, например, 
реализовать проект на базе одного из трех краевых учреждений – КГАУ 
«Краевой дворец молодежи», КГБУ «Краевой центр молодежных проектов 
«Лидер» или КГАУ «Центр молодежных инициатив «Форум»» с 
использованием их помещений и технической базы.  Расходы специалистов 
центра на поездки в территории так же можно оптимизировать, если 
совместить их по времени с проведение проектных школ проекта «Территория 
2020», которые проходят с привлечением краевого тренера. Расходы на 
доставку тренеров в муниципальные образования уже заложены в бюджет 
проекта «Территория 2020» и в арендованном для этих целей автомобиле с 
водителем могут ехать до 4 человек. Таким образом,  основными расходами 
проекта будут заработная плата привлеченным специалистам, 
командировочные расходы при выезде специалистов в территории и 
издательские расходы  по выпуску методических пособий. 
Еще одним риском проекта является кадровый. В системе молодежной 
политики сегодня недостаточно специалистов, имеющих необходимую 
квалификацию для выполнения работ подобного рода. К тому же, если эти 
специалисты будут штатными единицами учреждений молодежной политики, 
есть опасность, что помимо своей основной деятельности они будут 
выполнять массу других функций. Поэтому это должны быть привлеченные 
специалисты, соответствующей квалификации,  работающие по договору.   
Бюджет проекта.  
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 Для реализации проекта необходима сумма один миллион восемьдесят 
семь тысяч четыреста сорок рублей, таблица 2.  Расчет составлен с учетом 
возможностей оптимизации сметы, которые были обозначены при описании 
рисков проекта, поэтому в смете нет таких позиций как приобретение 
оборудования, аренда помещений, оплата проезда для специалистов центра 
таблица 3. По другим статья представлен примерный расчет таблица 4. Расчет 
по изданию методического пособия сделан с учетом минимального тиража и 
стоимости дизай-макета и верстки.  Для расчета оплаты привлеченным 
специалистам были использованы средние показатели заработной платы в 
отрасли культуры и молодежной политики Красноярского края таблица 5.  
Таблица 2 - бюджет проекта  
Название статьи Общая сумма расходов 
Расходы на поездки 90 000,00 
Прочие расходы 60 000,00 
Оплата участникам проекта 937 440,00 
Всего: 1 087 440,00 
 
Таблица 3 – расходы на поездки 
Количество 
командирово
к 
Срок 
(кол-во 
дней) 
Кол-во 
человек 
Стоимость ежедневн. (на 1 
чел.) 
Общая 
стоимость, 
руб. 
  
  
    размещен
ие  
питание  
   руб. руб.   
  
6 4 3 1000,00 250,00 90 000,00 
 
 Таблица 4- прочие расходы 
Наименование 
расходов  
Количество стоимость  Общая сумма 
Издание 
методических 
материалов (с 
дизайном и 
100 400,00 40 000,00 
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версткой 
материала)  
Расходные 
материалы, 
необходимые для 
работы (бумага, 
блокноты и т.п.) 
  20 000,00 
Всего   60 000,00 
 
 
 
Таблица 5 – оплата привлечённым специалистам 
Должность в 
проекте 
Месячн
ая 
оплата, 
руб. 
Кол-во 
мес. 
 
Количес
тво 
специал
истов 
Страховые 
взносы 
руб. 30,2% 
Общая стоимость, 
руб. 
  
     
Специалист 
аналическо-
методического 
центра 
20 000,0
0 
12 3 217 440,00 937 440,00 
 
Перспективы развития проекта. 
  В дальнейшем аналитическо-методический центр может работать как 
выделенный отдел на базе Агентства молодежной политики  и реализации 
программ общественного развития Красноярского края или  на базе одного из 
краевых молодежных центров. Проект может стать долгосрочным, а 
созданный аналитико-методический центр  будет выполнять анализ 
реализации социокультурных проектов и составлять на его основе 
методические рекомендации и пособия  для других учреждений и отраслей 
социокультурной сферы региона.     В таком случае возможно выделение 
центра в отдельную структуру по примету Краевого центра поддержки 
общественных инициатив.       
 Силы, заинтересованные в реализации проекта.     
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В реализации проекта будут заинтересованы руководящие органы 
молодежной политики на уровне края и муниципальных образований, а так же 
специалисты молодежных центров. Информация, полученная в ходе 
реализации проекта, позволит осуществлять оперативное управление 
проектами на уровне края и региона, а молодежным центром эффективнее 
работать с молодежью.  
Вклад проекта в развитие социокультурной сферы региона. 
Проект будет способствовать изменению содержания деятельности 
молодежных центров и внедрению инноваций в сферу организации досуга 
молодежи, что приведет к постепенному изменению молодежной культурно-
досуговой среды, досуговых приоритетов молодежи.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
  
 Сегодня в общество, наконец, пришло понимание, того что молодежь 
является стратегическим потенциалом любого государства. От того, как будет 
организована работа с молодежь, будет зависеть уровень развития общества, 
его материальные и духовные ценности.  О важности данной темы на уровне 
государства говорит и принятие «Основ государственной молодежной 
политики   РФ на период до 2025 года» и определение государственной 
молодежной политики как одного из приоритетных направлений для 
государства. В системе работы с молодежью значительное место отводится 
организации молодежного досуга, т.к. досуг для современной молодежи 
является одной из первостепенных ценностей.  
 Одним из субъектов государственной молодежной политики в системе 
организации молодёжного досуга являются молодежные центры. В результате 
проведенного исследования были выяснено, что молодежные центры это 
многопрофильные учреждения,  миссия которых в широком социальном 
назначении, в удовлетворении досуговых интересов различных групп 
молодежи в сфере свободного времени, создание условий для успешной 
самореализации молодежи, направленной на раскрытие и дальнейшее 
развития ее потенциала. Исследование показало, что сегодня молодежные 
центры находятся в состоянии кризиса, который обусловлен несоответствием 
деятельности молодежных центров с приоритетами государственной 
молодежной политики. Содержание деятельности молодежных центов 
требует изменений и внедрения инноваций. Для этого в настоящее время в 
Красноярском крае запущено несколько региональных  проектов.  
 В рамках данного исследования нами были определены роль и значение 
социокультурного проектирования как одной из технологий в работе 
молодежных центров, способствующей изменению содержания деятельности 
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учреждения и внедрению в нее инноваций.  На основе изучения различных 
источников мы определили, что социокультурное проектирование 
действительно является основой инноваций в деятельности молодежных 
центров, так как представляет собой сложную технологию, позволяющую 
решать проблемы в условиях максимальной неопределенности задач и  
многообразия количество их решений. Анализ проектов, которые сегодня 
реализуются в молодежных центрах, позволил выявить специфику 
социокультурного проектирования как социально культурной технологии в 
работе молодежных центров. Специфика состоит в том, что молодежные 
центры  в рамках своей деятельности преимущественно занимаются 
реализацией типовых региональных социокультурных проектов, основной 
идеей которых является активное включение молодежи в формирование 
собственного культурно-досугового пространства.  Молодежные центры 
становятся ресурсными базами для молодежных социокультурных проектов, 
им приходится работать с готовым культурным продуктом, создаваемым 
целевой аудиторией. Это совершенно новое направление в деятельности 
молодежных центров, которое меняет содержание их деятельности. 
 Таким образом, в результате  исследования нами была подтверждена 
гипотеза о том, что инновации в деятельности молодежных центров 
заключаются не в деятельности самих этих центров, а в работе с культурным 
продуктом, создаваемым целевой аудиторией молодежных центров. 
 При проведении исследования нами был определен ряд проблем в 
деятельности молодежных центров и  системе молодежной политики региона, 
которые негативным образом влияют на процесс изменения содержания 
деятельности молодежных центров. На основе проблемно-целевого анализа 
одной из важнейших проблем нами было признано отсутствие полноценного 
методического сопровождения  региональных проектов и системного анализа 
результатов их реализации на местах. Для решения данной проблемы нами 
был предложен проект по созданию   аналитическо-методического центра 
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«Параллели»  по вопросам реализации проектов молодежной политики на 
территории Красноярского края. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
АНКЕТА, ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ПРИ ОПРОСЕ МОЛОДЕЖИ 
 
Анкета. 
Привет. Приглашаем тебя принять участие в анкетировании и ответить на несколько 
вопросов. Твои ответы, помогут нам понять, какие молодежные мероприятия и проекты 
сегодня наиболее актуальны и интересны именно для тебя и  организовать работу 
молодежного центра более интересно и качественно. При ответе на вопросы ты можешь 
выбрать один или несколько вариантов ответов и отметить их любым удобным для тебя 
способом (подчеркнуть, обвести номер, поставить галочку).  
 
1. Твой пол 
a) Муж 
b) Жен 
2. Твой возраст     
 
3. Твое основное занятие: 
a) Школьник 
b) Студент 
c) Работаю 
d) Не учусь и не работаю 
 
4. Как ты обычно проводишь свое свободное время? 
a) дома – компьютер, интернет, телевизор 
b) гуляю, встречаюсь с друзьями 
c) занимаюсь спортом  
d) занимаюсь в творческих  кружка (вокал, хореография, рисование, театр и т.д.) 
e) ни чего не делаю 
 
5. Посещаешь ли ты досуговые учреждения (дом культуры, клуб, молодежный центр 
и т.п.) 
a) Да 
b) Нет 
 
6. Если посещаешь, то почему  
a) Пообщаться с друзьями 
b) Потому что там бесплатный wi-fi 
c) Потому что там  интересно, всегда можно найти себе занятие 
d) Занимаюсь  в кружках, секциях  
e) Прихожу  на мероприятия  
f) У нас больше некуда пойти 
 
 
74 
 
7. Если не посещаешь, то почему 
a) Мероприятия, которые проводятся скучные и неинтересные 
b) Нет интересных мне кружков, секций 
c) Мне это не интересно 
d) Нет времени 
 
8. Участвуешь ли ты в молодежных  мероприятиях  
a) Нет, не участвую 
b) Принимаю участие в акциях, флешмобах 
c) Участвую в круглых столах, молодежных форумах 
d) Я участник проектной школы 
e) Участвую в  развлекательных мероприятиях, конкурсах  
f) Посещаю мастер-классы 
g) Посещаю концерты, выставки 
h) Я член команды КВН 
i) Хожу на дискотек 
 
9. Какие  мероприятия для молодежи ты считаешь наиболее интересными 
a)  Творческие конкурсы  
b)  Концерты, выставки 
c) Мастер-классы    
d) Уличные акции, флешмобы 
e) Развлекательные программы   
f) Спортивные мероприятия 
g) Круглые столы, форумы 
h) КВН 
i) Образовательные мероприятия, тренинги   
j) Интерактивные экскурсии  
k) Квесты  
l) Дискотеки  
 
10.  При проведении мероприятия ты бы хотел быть: 
a) Просто зрителем 
b) Активным участником 
c) Одним из организаторов 
 
11.  Что бы ты хотел получить от молодежного центра:  
a) Новые знания  
b) Конкретные навыки, необходимые для жизни здесь и сейчас 
c) Возможность самореализоваться и проявить себя  
d) Конкретную помощь в организации собственного мероприятия, проекта 
e) Общение с интересными людьми 
f) Просто отдохнуть  и развлечься   
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12. Как ты считаешь, досуг молодежи в твоем населенном пункте организован: 
a) Хорошо, я бы не стал ничего менять 
b) Хорошо, но я бы многое изменил 
c) Удовлетворительно 
d) Ни как не организован 
e) Плохо, нужно все изменить 
 
13.  Чтобы мероприятия для молодежи были интересными нужно: 
a) Чтобы на мероприятии было побольше игр, конкурсов 
b) Чтобы молодежь сама их организовывала 
c) Использовать новые формы работы с аудиторией 
d) Использовать современную технику 
 
Спасибо 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ В ТАБЛИЦАХ  И ДИАГРАММАХ 
 
Рисунок Б.1 
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Рисунок Б.2 
 
Рисунок Б.3 
 
 
 
Рисунок Б.4 
 
 
 
97%
89%
92%
3%
11%
8%
школьники студенты работающие
Посещаешь ли ты досуговые учреждения
да нет
56,50% 75,50%
25,00%
9,50%
23,50%
46,50%
47,00%
20,00%
29,00%
11,50%
41,50%
27,50%
29,50%
70,80%
14,50% 23,50% 16,50%
школьники студенты работающие
Если посещаешь, то почему   
У нас больше некуда пойти
Прихожу  на мероприятия
Занимаюсь  в кружках, 
секциях
Потому что там  интересно, 
всегда можно найти себе 
занятие
Потому что там бесплатный 
wi-fi
Пообщаться с друзьями 
78 
 
 
 
Рисунок Б.5 
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Рисунок Б.6 
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Рисунок Б.7 
 
 
 
Рисунок Б.8 
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Рисунок Б.9 
 
  
 
Рисунок Б.10 
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